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Der Rolle der gelehrten Gesellschaften in der Aufklarungsepoche zollen
seit einigen Jahrzehnten zahlreiche Forschungsarbeiten Aufmerksamkeit.
Im Zentrum der in erster Linie sozialgeschichtlich angelegten Studien
stand vorrangig ihre Bedeutung innerhalb der burgerlichen
Emanzipationsbewegung im 18. und 19. Jahrhundert, hinzu kommen
disziplinengeschichtliche Untersuchungen sowie Forschungen zum
internationalen historischen Kontext wissenschaftlicher Assoziierung. In
jungerer Zeit wird zudem ein kommunikationsgeschichtlicher Ansatz

propagiert. [1]

Zu den altesten privaten naturforschenden Sozietaten Deutschlands zahlt
die Gesellschaft Naturforschender Freunde zu Berlin (GNF); sie wurde
1773 gegrundet und existiert bis heute. Die Geschichte der ersten mehr
als 120 Jahre ihres Bestehens (1773-1906) ist Gegenstand der Arbeit von
Katrin Bbhme-Kaliler.

In der ausfuhrlichen Einleitung verortet die Autorin die GNF in der
vielgestaltigen Landschaft der gelehrten Gesellschaften des 18. und 19.
Jahrhunderts und im Besonderen innerhalb der "Berliner
Wissenschaftslandschaft": Die GNF gehort zum Typus der privaten
Aufklarungsgesellschaft; seit ihrer Griundung konzentrierte sie sich auf die
beschreibende, sammlungsbasierte Naturforschung. lhre Nahe zu
freimaurerischen Idealen und Praktiken stellt ein signifikantes, sie von
anderen naturforschenden Aufklarungsgesellschaften unterscheidendes
Merkmal dar.

Unter der Vielzahl der Fragestellungen im Hinblick auf Bedeutung und
Wissenschaftsrelevanz gelehrter Gesellschaften konzentriert die Autorin
ihre Untersuchung auf eine synthetische Betrachtung unterschiedlicher
Strukturen und Aktivitaten unter besonderer Berlcksichtigung jener
speziellen Voraussetzungen und Umsténde, die die lange Traditionslinie
der GNF begriinden halfen - konnte sie doch ihre urspringlichen Inhalte
und Ziele tber mehr als hundert Jahre nahezu unverandert in einer Zeit
sich gravierend wandelnder aul3erer Bedingungen bewahren. Zu Letzteren
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zahlen der inhaltlich-fachliche Wandel der klassischen Naturgeschichte
wie die mit der Grundung der Humboldt-Universitat eingelautete radikale
Veranderung der Berliner Wissenschaftslandschaft.

Zur Beantwortung ihrer komplexen Fragestellung wéahit Bohme-Kalller
eine Synthese methodischer Ansatze: eine Analyse der "strukturellen,
materiellen und ideellen Voraussetzungen als Basis fiur die Darstellung der
kulturellen Praktiken, die fur die wissenschaftliche Tatigkeit im Rahmen
der GNF pragend war" (22). Die Autorin, gute Kennerin des in weiten
Teilen erhaltenen Gesellschaftsarchivs, nutzt das reich Uberlieferte
Quellenmaterial und projektiert eine "Innensicht der GNF" von 1773 bis
1906. In diesem Jahr gab die Gesellschaft ihr urspriingliches
Selbstverstandnis auf und verliel3 die traditionellen Pfade, was sie unter
anderem mit einer neuen Satzung markierte.

Der Grundungsgeschichte widmet die Autorin nur einen kurzen Passus
(29-34), der sich konzentriert auf die Personlichkeit des Berliner Arztes
und Naturforschers Friedrich Heinrich Wilhelm Martini (1729-1778) und
sein deistisch motiviertes "leidenschaftliches Interesse™ an der
Naturgeschichte. Vor diesem Hintergrund galt ihm die offensichtliche
Vernachlassigung des Faches in Berlin geradezu als 6ffentliches Argernis.
Als weiteren Grindungsantrieb macht Bohme-Kaller im Ruckgriff auf
Conrad Grau den expliziten Wunsch einzelner Mitglieder der Berliner
Akademie der Wissenschaften aus, die einen ausreichenden
Diskussionsrahmen fur die Inhalte und Belange der Naturgeschichte dort
vermissten. Dem Einfluss staatlich geforderter Akademien auf die
Entstehung von Privatgesellschaften geht sie jedoch nicht nach.

Die folgenden Kapitel widmen sich der inneren Organisation
(Mitgliedsformen, Siegel), den Arbeitsinstrumenten und Aktivitaten
(Naturaliensammlung, Bibliothek, Archiv, Veroffentlichungen, Preisfragen,
Kontakte zu anderen wissenschaftlichen Einrichtungen) der GNF.
Wéahrend der Charakter der Naturaliensammlung, fur welche kein
Gesamtverzeichnis uberliefert ist, nicht naher beschrieben wird, schlisselt
die Autorin auf der Grundlage mehrerer Uberlieferter Kataloge das Profil
der umfangreichen Bichersammlung im 19. Jahrhundert auf und kann
eine Fachbibliothek mit Uberproportionaler Prasenz der beschreibenden
Naturwissenschaften dokumentieren. Die sieben Uber langere oder auch
nur sehr kurze ZeitrGume erschienenen Schriftenreihen der GNF werden
im Uberblick unter eher formalen Gesichtspunkten vorgestellt, die Inhalte
der publizierten Aufsatze charakterisiert die Autorin summarisch als im
engeren Sinn der Naturgeschichte des 18. Jahrhunderts folgende
"Neubeschreibungen von Tieren, Pflanzen und Gesteinen oder Revisionen
von bekannten Arten" (55). Theoretisch-spekulative Arbeiten wurden fur
den Druck weniger vorgesehen. Die sechs Preisfragen, die die Berliner
GNF zwischen 1777 und 1806 der Offentlichkeit zur Diskussion stellte,
werden zun&chst unter formalen Aspekten und dann anhand von zwei
Beispielen inhaltlich dargestellt. Preisfragen der Akademien, gelehrten
Gesellschaften und anderer Sozidteten raumt die heutige Forschung seit
Langerem den Rang einer "Institution der Wissenschaftsgeschichte" ein.



Unkommentiert bleibt, dass die GNF hier offensichtlich von den sie
leitenden Grundsatzen einer streng deskriptiven Naturgeschichte abwich,
indem man gleich zu Beginn einen durchaus spekulativen Gegenstand als
Fragestellung wahlte, namlich die Frage nach dem "Epidemische[n] in den
eigentlich so genannten Epidemien” (58).

Kauf und Verwaltung eines eigenen Gesellschaftshauses wurdigt Bohme-
KaRler als traditionsbildendes Merkmal ausfuhrlich und leitet so zur
weiteren Betrachtung der kulturellen Praxis der Gesellschaft Uber, die sie
eingangs als den eigentlichen Gegenstand ihrer Studie bezeichnet hatte
und im Hinblick auf das interne Freundschaftsideal sowie das Verhéaltnis
zur Offentlichkeit untersucht. Nicht nur das gemeinsame Interesse der
Mitglieder an der Natur, auch die - im Ubrigen fiir die
Aufklarungsgeselilschaft charakteristische - personliche, "freundschaftliche
Verbindung" verstand man als konstitutives Element der Gesellschaft,
was die Ordentlichen Mitglieder 1789 in einer Grundverfassung
(Transkription 167-172) fixierten. Deren Selbstverstandnis in Hinblick auf
den Umgang der GNF mit der wissenschaftlichen Offentlichkeit und mit
den Anfang des 19. Jahrhunderts einsetzenden
Popularisierungstendenzen in den Naturwissenschaften bewertet die
Autorin anhand der Kommunikationsformen und -inhalte der Gesellschaft
(Mitgliedsformen, Offentlichkeit der Sitzungen etc.).

Auf die Analyse von Struktur, Aktivitaten und Verfassung der GNF folgt
ein Perspektivenwechsel zum "Bedeutungswandel im 19.

Jahrhundert" (105-118). Insbesondere die Grundung einer Universitat in
Berlin setzt schon zu Anfang des neuen Saculums eine veranderte
Schwerpunktsetzung in den Aktivitaten der GNF in Gang: Die universale,
der klassischen Naturgeschichte verpflichtete Naturaliensammlung kann
der Konkurrenz der Humboldtuniversitat nicht dauerhaft standhalten und
wird an eine Stiftung abgegeben, die Gesellschaft tritt aus der statuarisch
verankerten Abgeschlossenheit gegeniiber der Offentlichkeit heraus und
verandert ihre Sitzungspraxis, Ende des 19. Jahrhunderts wird das schon
langere Zeit finanziell belastende Gesellschaftshaus veraul3ert.

Schwerer als dieser Wandel wiegen im Urteil der Autorin die
Traditionslinien und Kontinuitaten der Berliner GNF, was sie in dem
abschlieBenden Resiimee unter der Uberschrift "Traditionsbildung und
Traditionen™ (119-138) darlegt. Sie kann nachweisen, dass im deistisch
gepragten Naturverstandnis wie auch in speziellen Grundséatzen und
Praktiken, fur die sie die ideellen wie strukturellen Parallelen zu der im
18. Jahrhundert aufkommenden Freimaurerei aufdeckt, die Wurzeln
bestehen, welche die GNF uber mehr als ein Jahrhundert in der Tradition
einer die gottliche Weisheit im "Buch der Natur" nachlesenden, empirisch
und deskriptiv forschenden Naturgeschichte halten: Bis in das 20.
Jahrhundert bilden die sammlungsbasierten Disziplinen den Schwerpunkt
im Wirken der GNF, die analytischen, experimentellen Wissenschaften
wurden ausgeschlossen. Zu den traditionsbildenden Objekten und
Handlungen zahlt Bohme-Kaldler die Tage- und Korrespondenzbiicher, die
Siegel und Signatur, Grundverfassung und anderes.



Mit ihrer "Innensicht" dieser traditionsreichen Berliner naturforschenden
Gesellschaft erdffnet Katrin Bohme-Kaller interessante methodische wie
inhaltliche Perspektiven bei der Suche nach "Neuen Wegen in der
Sozietatsgeschichte" (Zaunstdck). Die synthetische Fragestellung mit
Sicht auf die traditionsbildenden Elemente fuhrt tber die engeren sozial-
und disziplinengeschichtlichen Untersuchungen der Sozietatenforschung
weit hinaus. Auf der Basis dieser kulturgeschichtlichen Perspektivierung
ware nun die Einordnung der GNF im Vergleich zu anderen
naturgeschichtlichen und freimaurerischen Aufklarungsgesellschaften
ertragreich. Auch sollten sich weitere Arbeiten anschliel3en, die wieder
starker die eigentlichen bildungs- und wissenschaftsgeschichtlichen
Aspekte der GNF in den Blick nehmen, so beispielsweise eine
eingehendere Analyse der Aktivitaten und Bedeutung der GNF fur die
Naturforschung des 19. Jahrhunderts oder die Untersuchung der
Mitgliederstruktur und ihrer Beitrage zur Begriundung wie zum
Fortbestehen wichtiger Gesellschaftstraditionen, dies gerade in der
maoglichen Konkurrenzsituation zur neu gegrundeten Universitat. Mit
dieser Referenzarbeit zur Geschichte der GNF und der mit
bemerkenswerter Kenntnis prasentierten Quellen des gut erhaltenen
Gesellschaftsarchivs hat Kathrin Bohme-Kaliler die besten
Voraussetzungen daflr geschaffen.

Anmerkung:

[1] Vgl. den Uberlick zum Forschungsstand bei Holger Zaunstock: Zur
Einleitung: Neue Wege in der Sozietatsgeschichte, in: Holger Zaunstock /
Markus Meumann (Hg.): Sozietaten, Netzwerke, Kommunikation (=
Hallesche Beitrage zur Européaischen Aufklarung; 21), Tubingen 2003; s.
hierzu die Rezension in: sehepunkte 4 (2004), Nr. 7/8, URL: http://
sehepunkte.de/2004/07/4732.html.
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