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Das zu besprechende Werk ist ein Sachbuch, geschrieben als
popularwissenschaftliches Werk. Es ist in mehreren deutschen
Tageszeitungen (z. B. in der Suddeutschen Zeitung am 19.10.2005, in
der Literaturbeilage der ZEIT am 13.10.2005) rezensiert worden. Die
sehepunkte als wissenschaftliches Rezensionsjournal haben bereits die
Geschichte der Ostsee des Autors rezensiert [1], ebenfalls ein populéres

Werk.

Eine Beschreibung und Bewertung fur das die sehepunkte rezipierende
Fachpublikum erscheint unter zwei Gesichtspunkten sinnvoll: Einerseits
ist zu fragen, ob das Werk als interdisziplinare Einfihrung in die Okologie
nuatzlich sein kénnte. Andererseits ist zu fragen, wie der Autor die
schwierige Wechselbeziehung zwischen Menschen und Natur darstellt,
und ob diese Darstellung fur die Umweltgeschichte nutzlich sein kdnnte.
Mit Hans Pflugs Umweltgeschichte der Erde wurde vor Kurzem in den
sehepunkten ein Werk rezensiert, das in mancher Hinsicht &hnliche
Probleme bereitet wie das hier anzuzeigende. [2] Beiden gemeinsam ist,
dass der Bezug auf den Forschungsstand nur eine sehr untergeordnete
Rolle spielt, beiden gemeinsam ist der grof3e Anspruch, der nicht
eingel6st wird. Um die zusammenfassende Beantwortung der beiden
angedeuteten Fragen vorwegzunehmen: Hansjorg Kusters Buch eignet
sich nicht als interdisziplinare Einfuhrung in die Okologie. Ebenso wenig
ist es in umwelthistorischen Kontexten als Grundlagenlektlre geeignet.

Das Werk ist in 20 kurze Kapitel aufgeteilt. Die ersten Kapitel geben einen
Uberblick Uiber abiotische und biotische Lebensgrundlagen auf der Erde,
die folgenden acht Kapitel stellen eine Einfuhrung in 6kologisches
Grundlagenwissen dar, wobei dem Thema Stress und Konkurrenz viel
Raum gegeben wird, und die Selektion der "fittesten" Individuen
ausfuhrlich diskutiert wird. Kuster versucht, zwischen naturlicher und
klnstlicher Selektion zu unterscheiden und die Ablehnung eugenischer
Selektion 6kologisch zu begrinden (56). Ab Kapitel 10 wird
Humanokologie zum Thema. Diese wird in einem historischen Abriss von
Jager-Sammler-Kulturen Uber Ackerbauern und Viehzichter hin zu einer
Diskussion kultureller Leistungen der Menschen zur Stabilisierung ihres
Verhaltnisses zur Natur hin entwickelt. Kister hangt einem kulturellen
Adaptionismus an, und stellt in Kapitel 13 Handel, Stadtebildung und den
Bau von wassergebundener Infrastruktur als Versuche 6kologischer
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Stabilisierung dar. Schlussfolgerung des historischen Abrisses: Stabilitat
ist gegen die Natur ("entsprechen nicht den Gesetzen der Okologie", 131)
und war mit vorindustriellen menschlichen Mitteln nicht erreichbar.
Kapitel 16 geht auf die Industriegesellschaft ein, und im 17. Kapitel wird
die fur Kuster zentrale Frage behandelt, ob Naturschutz eine dauerhafte
Stabilisierung von Okosystemen erbringen kann (was er, so Kuster, nicht
kann, weil Natur dynamisch ist). Im 18. Kapitel geht es um
Nachhaltigkeit, wobei Kister ins Lager der Zweifler am anthropogenen
Treibhauseffekt zu rechnen ist (163), im 19. wird Uber Landschaft
gehandelt, und das kurze 20. Kapitel pladiert ohne Ausfuhrung der
Grunde unter dem Titel "Bildung, Forschung, und Freiwilligkeit als
Grundlagen der Nachhaltigkeit” fur Deregulierung im Umweltbereich
(179).

Kuster ist gegen die Modellierung von Okosystemen und gegen die
Stabilitatsvorstellungen im Naturschutz. Bei ersterem kann ich ihm nicht
folgen, weil Feldokologie und theoretische Modellierung zwei gleich
wichtige Saulen der Biologie darstellen. Auf keine der beiden kann
verzichtet werden, wie etwa im fur die Frage des Biodiversitatsschutzes
wegweisenden UNEP-Biodiversitatsbericht bereits 1995 deutlich wurde.
Theorie / Modellierung und die Erhebung von Artenzahlen und anderen
Okosystemparametern wurden darin miteinander verbunden. [3] Insofern

verwundert Kusters Forderung: "Wir brauchen mathematische Modelle,
die aus Sicht der Biologie vernunftig sind™ (18); und sie lasst auch kaum
Zweifel daran, dass es dem Autor nicht um ein interdisziplinares
Miteinander geht. Beim zweiten wird deutlich, dass auch populare Werke
den derzeitigen Kenntnisstand der Disziplin, aus der sie stammen,
rezipieren mussten. Im Naturschutz sind langst Vorstellungen vom
"Prozessschutz" en vogue, wie sich anhand zweier alterer deutscher
Arbeiten, die ich nahezu beliebig aus einer gro3en Menge ahnlicher
Publikationen herausgegriffen habe, belegen lasst. [4] Kuster geht es
darum, einen basisdemokratisch legitimierten Landschaftsschutz statt des
Naturschutzes zu etablieren, einen Landschaftsschutz, der zwischen
verschiedenen Eingriffen abwagt, und der etwa Eisenbahnen gegentber
aufgeschlossener sein moge als Golfplatzen (173 f.). Landschaftsschutz
und Naturschutz gegeneinander auszuspielen kann kaum im Sinn der
vielen Engagierten sein, die beides betreiben, und geht an der
Fachdiskussion vorbei.

Dass der Begriff der Resilienz, einer der zentralen Begriffe der modernen
Okosystemforschung, im Register der Arbeit nicht vorkommt, nimmt
wunder und lasst daran zweifeln, dass hier das geboten wird, was der
Titel verspricht, namlich eine Generaldarstellung dessen, was Okologie
ist.

Polemisch geht Kiuster auch damit um, dass der Begriff "6kologisch" seit
vielen Jahren nicht nur fir Zusammenhéange der Biologie, sondern
alltagssprachlich fur viele Dinge verwendet wird, die im weiteren Bereich
des Umweltschutzes oder Umweltbewusstseins firmieren. Ohne ihn zu
zitieren, setzt Kuster damit eine Klage fort, die Ludwig Trepl schon 1987



formuliert hatte. [5] Die Verwendung von Begriffen kann nicht dekretiert

werden. Statt einer Polemik hatte man sich differenziertes Argumentieren
gewunscht. Dort, wo es zu Auswichsen kommt, hatte der Autor den
Finger heben kdnnen und sollen, eine allgemeine Verdammung ist
sinnlos. Kuster halt Gberdies die Leser fur diummer, als sie sind, wenn er
etwa meint, erklaren zu mussen, dass es Biosphéare aul3erhalb von
Biospharenreservaten gibt (22), oder wenn er belehrend festhalt, dass
"immer wieder suggeriert [werde], dal3 Evolution abgeschlossen sei, was
nicht richtig ist." (153). Es ist Kusters Vorwort zuzustimmen, dass der
Schutz unserer Umwelt stete Reflexion, Bildung und Kultur braucht (7),
doch wird dieser Anspruch im Werk nicht eingeldst, es werden ganz im
Gegenteil bedenkliche Parallelen zwischen Kultur und Natur gezogen. Eine
solche Stelle soll, um dem Vorwurf zu entgehen, abgekurzt zu zitieren,
hier im Volltext wiedergegeben werden:

"Fixpunkte einer Landschaft, die man schitzen modchte, machen ihre
Identitat aus. Woran erkennt man sie wieder? An welchen Eigenheiten
kann man den naturlichen Wandel wahrnehmen? Welche Merkmale
kennzeichnen das Einmalige an einer Landschaft? All dies muf3 in der
Offentlichkeit dargelegt werden, und zwar durch Publikation und im
Gesprach. Dabei ist nicht nur an die Vermittlung von Wissen in Schulen
zu denken, sondern an das Gesprach zwischen den Generationen und
zwischen Einheimischen und Fremden. Fremde konnen Urlauber und
Gaste sein, oder wichtiger noch, Migranten, die ihren Wohnsitz
gewechselt haben, und nun so schnell wie mdglich an einem neuen Ort
'heimisch’ werden sollen. Die 'Neuankdmmlinge' sollten die Struktur der
'neuen Heimat' begreifen, auch als Ankntpfungspunkt zum Kontakt mit
Einheimischen. Wenn neu Hinzugezogene die Besonderheiten ihres neuen
Wohnsitzes kennen, werden sie rascher heimisch und fligen sich leichter
in ihre neue Umgebung ein."” (170)

Hier wird als gegeben angenommen, was in den ersten Monaten des
Jahres 2006 fur offentliche Diskussion gesorgt hat, die Frage, wie viel
Anpassungsleistung von Migranten erwartet und verlangt werden soll und
kann. Kuster bezieht hier sehr eindeutig Stellung und macht Wissen um
Okologie zu einer gesellschaftspolitischen Frage. Er legt zudem darauf
Wert, dass sich aus der Okologie keine Handlungsanweisungen fir die
Umweltpolitik gewinnen lassen. Das hat Jirgen Dahl schon 1982
formuliert [6], und daruber besteht innerwissenschaftlich wohl Konsens.
Die Mittel, wie Umweltpolitik zu betreiben wére, sind seit den 1980er-
Jahren ausgefeilter geworden, und vieles ist konkreter, was vor
Tschernobyl noch rein appellativen Charakter hatte. Kusters
Empfehlungen und Forderungen beschrénken sich auf Allgemeinplatze,
die in der Nachhaltigkeitsdiskussion kaum als Anregung empfunden
werden kdnnen.

Man wird den Eindruck nicht los, dass der Verlag es an einem fachlich
kompetenten Lektorat hat fehlen lassen und ein recht eigenartiges Werk
eines sonst erfolgreichen Autors schnell und unitberlegt publiziert hat. Die
Rezensentin bleibt mit dem Gefuhl zurick, dass es Kiuster womaoglich



darum gehen kénnte, sich tGber die Forschungsférderungsprogramme fur
okologische Projekte zu beklagen, wie er zu Beginn ausfuhrt (17), oder
um die Besetzung von Lehrstuhlen mit Spezialisten statt, wie er sich
wiunschen wiurde, Generalisten (177). Schade um die vertane Chance,
eine leicht fassliche Einfiihrung in die Okologie anzubieten, schade um die
Chance, einem interessierten Publikum nahe zu bringen, was Naturschutz
und Landschaftspflege heute bedeuten.
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