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Der bayerische Bauernaufstand von 1705/06 gehort zu den wenigen
spektakularen Bauernrevolten der frihen Neuzeit im Alten Reich. Der
Aufstand selbst fand in zwei, nur lose miteinander verbundenen Akten in
Oberbayern und Niederbayern statt. Dabei hat es der "Oberlander
Aufstand"” wegen der "Sendlinger Mordweihnacht", in der vor den Toren
Minchens mehrere Tausend Bauern durch kaiserliche Truppen
niedergemetzelt wurden, zu grofRerer Beruhmtheit gebracht. Strasser
widmet seine juristische Dissertation "Radelsfuhrern™” des oberlandischen
Aufstandes und stitzt sich dabei auf das von Sigmund Riezler und Karl
Wallmenich edierte Material. Die Arbeit untergliedert sich in drei Teile. Es
werden zunachst "die Geschehnisse bis zum Jahre 1705" dargestellt (1),
daran schliel3t sich die "Prasentation des Quellenmaterials” (49-115) an
(2), die schlie3lich in eine "juristische Wirdigung der damaligen
Vorgehensweise im Prozess" mundet (3).

(1) Bayern lag - ergdnzt man Strassers Einleitungsteil mit einigen
allgemeineren Informationen - nach dem Spanischen Erbfolgekrieg durch
die extreme steuerliche Belastung und die Kriegsverwustungen vollig am
Boden. [1] Als Kurfurst Max Emanuel Bayern verliel3, folgte eine
Ausplunderung des Landes durch kaiserliche Truppen und eine
Zwangsrekrutierung fur das kaiserliche Heer, die aufs Ganze gesehen
indessen klaglich scheiterte. [2] Im Oktober 1705 brach an mehreren
Stellen die Empoérung los. Am 16. November 1705 kapitulierte
Burghausen vor dem Bauernheer. Ein "Landesdefensionskongrel3", der im
Dezember in Braunau zusammentrat, richtete eine Beschwerde- und
Rechtfertigungsschrift an den Reichstag in Regensburg "Wan Gott und die
Natur selbsten”, so beginnt das Schreiben, "sogar denen unverninftigen
Thieren insgemein einen innerlichen Antrieb eingeflesset hat, zu ihr und
der ihrigen erhaltung vor gefahr und Undergang all immermoéglichste sorg
und miehe anzuwenden, auch hierinfals weder Schwerdt, feuer, noch den
todt selbst zu scheuchen", dann sei es nicht verwunderlich, wenn sich
"eine gesambte bis auf das bluet eusserist betrangte gemain des Ober-
und Underlandts Bayern" zusammengeschlossen habe, um sich mittels
"der naturlich in allen Rechten zuegelassenen defension zu erhalten”. [3]
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In Oberbayern beriefen sich die Aufstandischen nicht ausdricklich auf
"Naturrecht”, aber "Notwehr" machten auch sie in einem Manifest der
"kurbairischen Landesdefension Oberlands™ vom 18. Dezember geltend,
mit dem sie fur ein militarisches Vorgehen gegen die Kaiserlichen warben.
Erste Angriffe auf Minchen waren erfolgreich, doch die Burgerschaft
schloss sich dem Unternehmen nicht, wie erwartet, an. Angesichts der
Ubermacht der Kaiserlichen kapitulierten die Offiziere, die fliehenden
Bauern, schlecht bewaffnet und wehrlos, wurden in zwei Wellen von den
kaiserlichen Soldaten und Husaren erbarmungslos massakriert. Was
folgte, war die Aburteilung der "Radelsfuhrer".

(2) Strasser kategorisiert im zweiten Teil die "Radelsfuhrer”. Dabei
unterscheidet er mehrere, durch die rechtliche Stellung der Beteiligten
gepragte Gruppen: die Minchner Burger, die Offiziere, "weitere
Beteiligte"”, die Beamten und - als "Sonderfall" - den Grafen von Torring-
Seefeld. Insgesamt handelt es sich um 14 Personen.

Am Beispiel des Munchner Burgers Johann Georg Kuttler (49-60) soll die
"Prasentation des Quellenmaterials” knapp beschrieben werden. An der
Spitze steht eine knappe Biographie. Ihr folgt der Nachdruck von sieben
Schriftstiicken, die dem Umstand geschuldet sind, dass Kuttler in
Munchen ins Franziskanerkloster gefliichtet war. Ein dritter Komplex
referiert unter Einschuss langerer Quellenzitate die wichtigsten Aussagen
der neun Verhoére, denen Kuttler unter Androhung der Tortur unterzogen
wurde. Das Gericht verurteilte ihn wegen des "verubten schweren Lasters
der beleidigten kais. Majestat absonderlich aber weil er den verdammten
Aufstand der Untertanen formiren und anfangen helfen", zum Tod und zur
Vermogenskonfiskation. Nach diesem Muster werden alle tGbrigen
Verhorten behandelt. Die auszugsweise Wiedergabe der Protokolle und
die in der Regel vollumfanglich abgedruckten Urteile sind die Grundlage
far die folgende "juristische Wurdigung".

(3) Auffallend ist, dass die von Strasser gebildeten "Gruppen" wegen
unterschiedlicher Vergehen verurteilt werden. Bei den Munchner Blrgern
wird auf Rebellion und Majestatsbeleidigung erkannt, bei den Offizieren
auf Mithilfe am "verdammten Aufstand” und bei den Beamten, sich "in
den Bauernaufstand impliziert zu haben" (125). Indessen subsumiert
Strasser die divergierenden Begrundungen letztlich doch unter den
Tatbestand des crimen laesae maiestatis (oder crimen maiestatis).
Strasser sammelt aus der Rechtstradition Roms die Belege fir crimen
maiestatis und die diesem verwandte perduellio (der "arge Krieg",
Hochverrat). Dabei wird von ihm zweierlei herausgearbeitet: die
Ausweitung des maiestas-Begriffs vom Kaiser auf alle Amtstrager und die
der moglichen Tater auf alle (lex quisquis). Es geht hier um "eine
Offenhaltung des Tatbestandes [...], die aus dem Bestreben der
Machterhaltung um jeden Preis heraus resultiert” (146).

In der "Goldenen Bulle" von 1356 wurde die lex quisquis uneingeschrankt
rezipiert, die "Carolina"™ von 1532 traf namentlich in den Artikeln 124 und
127 Bestimmungen, wie "Verraterei" (Hochverrat) zu ahnden sei



(Enthaupten und Vierteilen) und wie "Aufruhrer” zu strafen seien
(Enthauptung, Landesverweis). Strasser subsumiert das Ensemble dieser
Rechtsvorstellungen unter "Treuebruch" (166). "Das
Majestatsverbrechen”™ war nach Auffassung Strassers weder nach
romischem Recht noch nach Reichsrecht ein "fest umrissener
Tatbestand™ (179).

Wie zu erwarten, sind die Urteile und ihre Begrindung muhelos mit den
vorherrschenden Auffassungen der Juristen kompatibel. Der Tatbestand
des crimen laesae maiestatis gilt in allen Fallen als erftllt (200 f.).
Daruber hinaus sind durchaus Differenzierungen zu erkennen: Bei der
Verurteilung der Minchner Burger steht das crimen laesae maiestatis im
Vordergrund der Begrundung, bei den Offizieren die seditio. Als Erklarung
bietet Strasser an, dass nur Untertanen im engeren Sinn das crimen
laesae maiestatis begehen konnten, nicht aber die Offiziere, die keine
bayerischen "Landeskinder" waren.

Strasser vertritt einen rechtspositivistischen Standpunkt. Die
naturrechtlichen Argumente der Aufstandischen werden nur am Rande
gewurdigt. Wie das Notwehr-Argument des Manifests der Oberlander zu
verstehen sei, hatte Uber die Petition der Niederbayern an den Reichstag
erschlossen werden kdnnen. Ob alle an den Prozessen Beteiligten Uber die
naturrechtlichen Argumente hinweggegangen sind, musste an den Akten
nochmals tUberprift werden, denn Strasser trifft erklartermalien eine
"Auswahl". Hinzuweisen ist auf den Tatbestand, dass in Bayern in einem
vergleichbaren Fall, ndmlich im Aufstand der Bauern wahrend des
Dreif3igjahrigen Krieges, die damals schon verwendete naturrechtliche
Begrindung von Widerstand von kurfirstlichen Beamten und bayerischen
Juristen ausdrucklich anerkannt wurde. [4] Eine breitere Einbettung in die

jungere historischen Widerstandsforschung héatte der Arbeit von Strasser
maoglicherweise ein scharferes Profil und eine breitere Urteilsgrundlage
geliefert. [5]

Die Erkenntnis, die man aus Strasser sehr sublimer und quellennaher
Untersuchung gewinnen kann, besteht darin, dass das nach dem
romischen Recht ausgestaltete Strafrecht ein enorm effektives Mittel war,
in der Praxis Widerstand zu unterdricken und in der Theorie alternativen
Denkmodellen, wie dem Naturrecht, keinen Raum zu génnen.
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