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Lange hat eine modernisierungstheoretisch orientierte
Nationalismusforschung behauptet, gemessen an der Region sei die
Nation die modernere, weil gro3sraumigere soziale Einheit, und hat
demgemal regionalen Zugehorigkeiten nicht nur das grolRere Alter
attestiert, sondern dort auch den Ort vermutet, wo antimoderne Affekte
anzutreffen sind. "Vermutet" deshalb, weil regionale Zugehorigkeiten
lange Zeit kaum erforscht worden sind. Seit den Forschungen von Celia
Applegate und Alon Confino hat die Region als Ort moderner
Vergesellschaftung neues Interesse erfahren. In diese Linie ordnet sich
Siegfried Weichlein mit seiner Berliner Habilitationsschrift ein.
Entschlossen wendet er sich gegen die Annahme, regionale
Zugehorigkeiten seien traditionaler oder provinzieller. Im Gegenteil
postuliert er, moderne Regionen seien gleichzeitig mit modernen Nationen
entstanden und bedingten einander. Er untersucht die ineinander
verschrankten ldentifikationsprozesse, die sich nach 1871 auf der Ebene
des Reichs und auf der Ebene von Regionen abspielten. Als Regionen hat
er Sachsen und Bayern ausgewéahlt, wo regionale Zugehorigkeiten
besonders ausgepragt waren, nicht zuletzt, weil beide im 19. Jahrhundert
einen tief greifenden Staatsbildungsprozess durchliefen.

Weichleins Ausgangspunkt ist, was er die Unwahrscheinlichkeit des
Nationalstaats nennt: Nationen entstehen nicht aus sich selbst, sondern
sie werden geschaffen, und sie strahlen nicht einfach vom Zentrum an die
Peripherie aus, sondern die Nation findet selbst "vor Ort" statt: In den
und durch die Regionen wurde die Nation zu einem Erfahrungstatbestand.
In Anlehnung an Karl Deutsch geht Weichlein von einem
kommunikationstheoretischen Ansatz aus: Soziale Gemeinschaften
entstehen durch die Verdichtung von Kommunikation, und demgemalfni
untersucht er die Nation wie die Region als kommunikative Ereignisse. Er
tut dies auf drei Ebenen: Erstens Eisenbahn und Postverkehr, zweitens
durch die staatliche Herstellung im Recht und in der Verwaltung, und
drittens auf einer kulturellen Ebene, in der Volksschule und bei nationalen
Feiern.

Die Intensivierung des Verkehrs ist ihm ein entscheidender Indikator ftr
eine wachsende Zusammengehdorigkeit. Seine Befunde weisen aber
deutlich darauf hin, dass sich die Nation gemessen daran nur schleppend
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entwickelte. Der Ausbau von Eisenbahnstrecken folgte nicht primér einem
Nationsbildungsimperativ, sondern Handelsinteressen und
Arbeitskraftebedarf - ein grofR3er Teil der Bahnen wurde privat betrieben.
Auch bauten die Einzelstaaten ihr innerstaatliches Netz zugig aus, und
Verbindungen endeten haufig an den Staatsgrenzen. Eisenbahnkampfe,
die bis zur Errichtung von Parallelgleisen und -bahnhéfen fuhren konnten,
standen nicht fur eine nationale Integration. Der Bahnausbau fuhrte
zunachst und auf lange Zeit zu einer Intensivierung nicht der nationalen,
sondern der regionalen Reisen. Ahnliches galt fiir die Post. Obwohl
diejenigen, die deren nationale Integration betrieben, allen voran
Generalpostmeister Stephan, sich auch als Pioniere der Reichseinheit
sahen und etwa bei der Postbeamtenschaft auch ein grof3es Stick
vorankamen, blieben Kommunikationswege zumeist ebenfalls regional
bestimmt. Sachsen und Bayern behaupteten noch lange eigene
Postsysteme. Die bis 1866 mal3gebliche Barriere zwischen Nord und Sud
blieb so auch im Kaiserreich erhalten. Bei der Post dul3erte sich besonders
deutlich der hoheitliche Anspruch der Einzelstaaten, die soziale
Kommunikation zu bestimmen: In Bayern hielt man bis 1920 an eigenen
Briefmarken fest, denn Briefmarken waren Hoheitszeichen, und in Bayern
galten die "preuBBischen” Briefmarken nicht. Auch bei der Post fuhrte die
Vereinheitlichung, die etwa in der EinfUhrung des Einheitsportos bestand,
vor allem zur Intensivierung der regionalen Kommunikation.

Die Nationsgrundung bedeutete vor allem einen Verrechtlichungsschub,
der standardisierende Effekte hatte und so das Leben der Deutschen
einander ahnlicher machte. Nicht zuletzt dadurch drang der Nationalstaat
"ins Parterre der Gesellschaft vor" (194). Jedoch handelte es sich hier
haufig um Landesgesetzgebung, und daruber hinaus gab es fur die
Einzelstaaten eine Fulle von Sonderregeln und Ausnahmen, die, wie
Weichlein am Heimatrecht zeigt, die Rechtsvereinheitlichung substanziell
behindern konnte. Das restriktive sdchsische Heimatrecht wurde von der
Freizligigkeit, die das Reichsrecht an sich gewahrte, nicht berthrt:
Bismarck und andere stimmten durchaus zu, wenn Redakteure, die unter
dem Sozialistengesetz verurteilt worden waren, aus sachsischen Stadten
ausgewiesen wurden. Hier dienten nationale Konflikte zur Starkung
regionaler Rechtsbestande.

Die symbolische Herstellung der Nation in Volksschule und Feiern spielt
bei Weichlein keine so grol3e Rolle, und anders als bei den Kapiteln zu
Eisenbahn und Post beschrankt er sich hier starker auf normative
Quellen, die mehr dartiber aussagen, wie es sein soll, denn wie es ist. So
viel aber schalt sich deutlich heraus: Die zunehmende staatliche
Bedeutung im Bereich der Schule war zun&chst eine Bedeutung des
Einzelstaats. Es waren, sachsische und bayerische, nicht aber deutsche
Beamte, die als Lehrer tatig wurden. Damit setzte sich eine regionale
Pragung durch, die namentlich im Geschichtsunterricht sichtbar wurde,
starker in Bayern als in Sachsen. Nationale Geschichte wurde als Teil der
regionalen Geschichte erzahlt und umgekehrt, und das fuhrte dazu, dass
etwa der Krieg gegen Frankreich im Lichte von Schlachtenereignissen
beleuchtet wurde, die fur die Einzelstaaten bedeutsam gewesen waren.



Die Nationalgeschichte wurde so zum Treibriemen fur eine Aufladung der
Heimat.

Die Studie ist ein wichtiger Beitrag zur Genese und Funktionsweise
politischer und sozialer Zugehdorigkeiten. Seine wichtigste These, dass
regionale und nationale Zugehorigkeiten einander nicht ausschlielRen und
auch nicht aufeinander folgen, sondern einander bedingen, und deshalb
die Nation nicht als das modernere, sondern lediglich als das
unwahrscheinlichere und schwerer herzustellende Konstrukt verstanden
werden muss, ist auf vielen Ebenen tGberzeugend belegt. Man wird freilich
fragen kdnnen, ob Sachsen und Bayern tatsédchlich das Wesen der Region
beschreiben, oder ob es sich bei ihnen nicht vielmehr um erfolglose
Nationen handelt. Denn immerhin haben sie staatliche Strukturen
ausgebildet und einen Patriotismus entwickelt, den man gerade im
bayerischen Fall durchaus auch einen Nationalismus nennen kénnte. Was
der Unterschied zwischen Regionen und Nationen ist, bleibt unscharf.
Weichlein verweist auf die groRere Abstraktheit der Nation - aber ist das
nicht lediglich eine graduelle Abstufung? Mit Blick etwa auf Eugen Webers
beriUhmte Studie "Peasants into Frenchmen" wie auch die
Nationalismustheorie John Breuillys sprache manches daftr, unter
Regionen Formen von Zugehorigkeit verstehen, die nicht staatlich
hergestellt und erhalten werden. [1]

Eine zentrale These ist nicht systematisch durchgefiihrt, aber sie scheint
wichtig: Die Uberlegung namlich, dass nationale Zugehorigkeiten nicht
primar durch die Herstellung von Konsens entstanden, sondern durch
Konflikte. Am Beispiel der Sozialdemokratie und der Katholiken im
Kulturkampf argumentiert Weichlein, dass nun die s&chsischen Arbeiter
sich mit den Hamburger Kollegen, Passauer Katholiken sich mit Mainzer in
einer dhnlichen Lage sahen, und dies nationale Konfliktlinien erst schuf.
Das Reich bildete hier den Resonanzboden fir Konflikte, die haufig
regional oder lokal waren. Dass Ludwig Bamberger 1888 verbittert
feststellte, dass gerade die Uberwunden geglaubten Feinde der Nation,
"preullische Ultras und s&chsische Zunftler" (373), sich nun der
nationalen Parole bedienten, weist ja auf einen enormen Erfolg des
Nationskonzepts hin, der jedoch nicht zu denken ist ohne den regionalen
Ort, an dem es stattfand. Die Nation als ein Netz von Kommunikationen
gewinnt mit solchen Argumenten uUberzeugendes Gewicht. Gerade
deshalb aber hinterlasst die Studie einen ambivalenten Eindruck, denn
das Potenzial eines kommunikationsgeschichtlichen Zugangs ist
mitnichten ausgereizt. Weichlein argumentiert im Wesentlichen mit einem
Top-Down-Ansatz und bedient sich gerne rechtsphilosophisch gepragter
Denkfiguren. Das geschieht alles sehr ntichtern, mit grol3er Akribie und
Datenaufwand, aber nur selten mit der Frage, was denn mit den
sachsischen Sozialdemokraten eigentlich passiert, wenn sie auf
Hamburger Arbeiter treffen: Die Nation als Ort von stattfindender (und
nicht nur gezahlter) Kommunikation ist ebenso wenig Thema wie die
Imaginationen und Fantasien, die Nation und Heimat auslésen. Dass es
sich hierbei um Imagined Communities handelt, das kommt nicht zum
Tragen. Man hatte erwarten kdnnen, dass Romane oder Memoiren



herangezogen werden, um die Nation als eine Erfahrung in Kontrast zur
Region (die es als Begriff im 19. Jahrhundert nicht gab) zu profilieren.
Aber nichts dergleichen. Obwohl Weichlein gegen eine objektivistische
Heuristik argumentiert, ist seine Durchfiihrung selbst objektivistisch;
Begriffe wie "Ordnung™ und "Sittlichkeit" werden zu Zentralkategorien der
Analyse von Nationsbildung, ohne dass diese Begriffe diskursiv oder
erfahrungsgeschichtlich zuriickgebunden werden: man erfahrt durchaus,
wie die Nations- und Regionsbildner sich die Nation und die Region
gedacht haben, aber nicht, was Blrger oder Bauern sich vorstellten. Man
hatte vielleicht lieber ein wenig mehr Uber Figuren wie den
Landbrieftrager lesen wollen, der die Nation bis in den letzten Winkel trug
(158), oder man hatte gerne mehr gewusst daruber, wie das von der
Beforderungsdistanz unabhangige Einheitsporto die Wahrnehmung eines
kohadrenten Raums bei den Nutzern veranderte (118 f.).

Damit kein Missverstandnis entsteht: Die Kritik richtet sich nicht auf eine
methodisch ungentigende Ausfihrung, sondern auf einen Denkstil, der die
Zugehorigkeiten, die hier untersucht werden, im Wesentlichen statisch
interpretiert und nicht als Aushandlungs- und Deutungsprozesse.
Briefbeforderungsquoten bieten freilich wichtige Hinweise; aber die
Reflexion daruber, was Deutschland und Bayern seien, wird doch von
denjenigen vorgenommen, die die Briefe schreiben und die Reisen
unternehmen. Von dieser kulturgeschichtlichen Seite der Nations- und
Regionsbildung liest man in der ansonsten sehr verdienstvollen Studie
leider wenig.
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