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Julian Apostata hat Konjunktur: An der Wende vom 20. zum 21.
Jahrhundert erscheinen Bucher zu Leben und Werk des Kaisers, der zum
Heidentum zurickkehrte, in einer Dichte, die nur eine Jahrhundertwende
friher einmal annahernd erreicht wurde. [1] Es erscheint verfuhrerisch,

hier nach mentalitatsgeschichtlichen Zusammenhédngen zu suchen.

Die beiden hier zu besprechenden Werke fallen in zwei sehr
unterschiedliche Kategorien mit entsprechend unterschiedlichen
Voraussetzungen: Bei Contis Buch handelt es sich um eine Edition
inschriftlicher Quellen zu Julian. Hierfur gab es bisher nur die - inzwischen
Uber 20 Jahre alte - Sammlung Javier Arces [2], und insofern verdient

der Verfasser fur seine verdienstvollen Muhen Dankbarkeit.

Nach einem Abklrzungsverzeichnis, einer kurzen Einleitung (23-24)
sowie einer Analyse der geografischen (25-30) und zeitlichen (31-34)
Verteilung, der belegten Inschriftentypen (35-37), der Titulatur Julians
(39-50) und der "Reflexe einzelner Gesetze in den Inschriften” (51-55)
folgt das eigentliche "Corpus Inscriptionum Imperatoris luliani" (57-196).
Den Abschluss des Bandes bilden epigrafische Indizes, Personen-, Orts-
und Stellenregister (197-221) sowie 13 Tafeln mit Abbildungen zu
ausgewahlten Inschriften.

Der Corpus-Teil fuhrt die Inschriften nach Di6zesen (von Ost nach West),
innerhalb dieser nach Provinzen (alphabetisch) und Stadten
(alphabetisch) bzw. StralRen geordnet auf. Die einzelnen Inschriften
werden zuné&chst durch eine Beschreibung des Tragers, der Schriftgrole,
des Fund- und des Aufbewahrungsortes vorgestellt. Es folgt der
eigentliche Text und nach diesem eine Kombination aus kritischem
Apparat und Kommentar. Fruhere Publikationen werden in der ersten
FulBnote zum Stuck aufgefuhrt.
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Conti hat sich bemuht, alle Inschriften - soweit noch erhalten und
zuganglich - selbst in Augenschein zu nehmen, und hat so auch die eine
oder andere verbesserte Lesung erzielt. Entsprechend ist denn auch das
Corpus insgesamt gesehen ein gelungenes Werk. Was im Folgenden an
Detailkritik vorgebracht wird, soll daher keineswegs die Verdienste
schmalern, die sich Conti mit dieser Arbeit zweifellos erworben hat.

Im Rahmen der einleitenden Bemerkungen wirkt das Kapitel VI ("Reflexe
einzelner Gesetze in den Inschriften™) etwas unglicklich: Es werden mehr
literarische Quellen als Inschriften aus dem Corpus (nahezu keine) zitiert,
da Letztere fur diese Frage meist wenig erhellend sind. Dafur fehlt die in
dieser Hinsicht besonders interessante Inschrift aus Amorgos, die - wie
Denis Feissel nachgewiesen hat - die ausfuhrlichere Version eines
Gesetzes Julians bietet, das in den spatantiken Gesetzescorpora nur
verkurzt erhalten war. [3] Dass gerade dieses interessante Stick
ubersehen wurde, ist etwas unverstandlich, zumal es mindestens seit
Herbst 2000 in Athen in einem der Schauraume des Epigrafischen
Museums ausgestellt ist, wo es der Rezensent damals fotografieren
konnte.

Der Aufbau der einzelnen Lemmata des Corpus ist etwas unubersichtlich.
Die Angabe der Literatur zu einer Inschrift in den Fulinoten erscheint
ungliucklich; auch apparatus criticus und Kommentar hatten klarer
getrennt werden kdnnen, doch ist das vielleicht Geschmacksache.
Argerlich ist es, wenn man statt der Begrindung einer Erganzung nur den
Verweis auf andere Arbeiten des Herausgebers findet (z. B. bei Nr. 137
und 163). Wozu ein Corpus, wenn man die entscheidenden Dinge
anderenorts nachlesen muss?

Bei Nr. 39 g) ware eventuell daran zu denken, in Zeilel. E+ITEI CI
(audius) lulia- / nus als E+IT (avius) Cl(audius) lulia- / nus zu lesen.

Bei Nr. 45 bleibt Conti deutlich hinter der Edition von Johannes Nollé [4]

zurick: Dort erfahrt man zum einen, dass die Inschrift nur - aber
immerhin - durch eine Zeichnung von George Bean uberliefert ist und
dass sich unter dem erhaltenen Text eine Rasur befand; zum anderen ist
sein Kommentar zu dem Epitheton "theos" deutlich erhellender als die
etwas kryptische Bemerkung Contis, die leider auch nicht auf Nollé
verweist.

Bei den Inschriften Nr. 70 bzw. incertae Nr. 5 erscheint nicht ganz
ersichtlich, warum die eine als "hypothetisch" eingestufte Erganzung in
das Hauptcorpus aufgenommen wurde, die andere aber nicht. Die
Wahrscheinlichkeit, dass sie Julian erwé&hnten, durfte gleich grol3 sein.
Trotz dieser Detailkritik wird man froh sein, dass es Contis Edition gibt.

Bei Klaus Bringmanns Buch handelt es sich um eine klassische Biografie,
die in der von Manfred Clauss herausgegebenen Reihe "Gestalten der
Antike" erschienen ist. Entsprechend den Zielen der Reihe, ist das Buch
darauf angelegt, ein "allgemeinverstandliches Bild" Julians zu zeichnen,



ohne dem Leser wichtige Kontroversen der Forschung vorzuenthalten (7).
Diese Absicht ist der Gliederung des Buches deutlich zu entnehmen:

In einer kurzen "Einleitung"” (13-16) fuhrt Bringmann den Leser in die
besondere Problematik der Welt ein, in die Julian hineingeboren wurde,
und gibt einen knappen Uberblick tiber die Quellenbasis seiner
Ausfuhrungen.

Im Kapitel "Kindheit und Jugend"” (17-42) wird zunachst Julians Familie
und die sich daraus ergebende prekéare Existenz Julians als Abkémmling
des Kaiserhauses vorgestellt. Angesichts der Bedeutung, die seine
griechische Bildung fiur Julian hatte, schildert Bringmann gebuhrend
ausfuhrlich die Studienaufenthalte in Kleinasien und Athen. Gegen Klaus
Rosen [5] vertritt Bringmann hier die Meinung, dass durchaus Julians
Selbstzeugnis (lulian, epistula 111 Bidez / Cumont 434 D/435 C) zu
glauben und mithin seine Bekehrung zum Heidentum bereits 351 erfolgt
sei (36).

Das Paradoxon antiker dynastischer Herrschaft, nach dem von den
Verwandten einerseits die grofite Gefahr fur den Herrscher ausgeht,
andererseits aber an ihnen die Aussicht auf dynastische Kontinuitat und
damit auf stabile Herrschaft hangt, machte 355 den einstmals in
Anatolien Internierten zum Caesar. Diesen eigenartigen Zwéangen und den
Versuchen des Constantius Il., sie zu beherrschen, ist das Kapitel "Der
Mitregent" (43-66) gewidmet, ebenso der unerwarteten Bewahrung
Julians in militarischen und verwaltungstechnischen Angelegenheiten.

Das aus dem genannten Paradox resultierende Misstrauen, das mit
Julians Erfolgen auf beiden Seiten fast zwangsweise zunehmen musste,
fuhrte unter Einfluss der militdrischen Notlage der Perserkriege zum
Bruch zwischen Caesar und Augustus: Der eine sah in den berechtigten
Truppenforderungen den ersten Schritt zu seiner Entmachtung (und
Ermordung), der andere furchtete die Usurpation Julians und fuhlte sich
durch dessen Zogern bestatigt. Bringmann arbeitet die einzelnen
Stationen der Usurpation von der allmahlichen Eskalation tber den
Feldzug gegen Constantius bis hin zum offenen Bekenntnis zum
Heidentum klar heraus. Anhand der Munzpragung Julians weist er
daruber hinaus nach, dass Julians Haltung keineswegs rein defensiv war
("Der Usurpator", 67-82).

Das ausfuhrlichste Kapitel gilt der kurzen Regierungszeit Julians als Kaiser
("Die Alleinherrschaft", 83-186). Der Umfang erklart sich daraus, dass
Julian sich in dieser Zeit nicht nur voller Energie in die
Regierungsgeschafte stiurzte, sondern gleichzeitig auch noch ein
umfangreiches literarisches Werk schuf, das Bringmann hier zur Geltung
kommen lasst. Im Einzelnen skizziert Bringmann zuné&chst die
Ausgangssituation, die Julian vorfand, und dessen
"Regierungsprogramm®, das vor allem auf die Erneuerung der
heidnischen Kulte sowie auf die innere und aul3ere Stabilisierung des
Reiches zielte. Hier ist der Niedergang der heidnischen Festkultur



vielleicht etwas zu stark dramatisiert (88). Zumindest das vierte
Jahrhundert haben viele wichtige Feste noch ganz gut Uberstanden, wie
etwa die Ausgrabungen Ulrich Sinns in Olympia gezeigt haben.

Julians Regierungstatigkeit erweist sich in Bringmanns Schilderung als
geradezu tragisches Auflehnen gegen eine Zeit, die die Traditionen, an
die der Kaiser anknupfen wollte, nicht mehr verstand. Die grof3stadtische
Bevoélkerung in Konstantinopel oder Antiocheia am Orontes empfand sein
Auftreten als unpassend, die christlichen Eliten sahen in ihm den
Antichrist, und nicht einmal bei Heiden kam der Versuch einer religiosen
Erneuerung an. In der gebotenen Ausfiuhrlichkeit widmet sich Bringmann
hier Julians theologischem Schrifttum und den mehr oder weniger offenen
Kampfmallnahmen gegen das Christentum. Mit gewichtigen Argumenten
spricht er sich gegen die traditionelle Interpretation von Julians
Perserfeldzug als Alexanderimitatio aus und verweist neben der
unmittelbaren Notwendigkeit auf die Tradition der rémischen
Orientkriege. Aus dieser stammte auch das etwas planlose Hoffen darauf,
die Einnahme von Ktesiphon werde alle Probleme I6sen.

Im "Epilog” (187-191) stellt Bringmann die Frage nach dem Sinn dieses
militarischen GroBunternehmens. In der mangelnden Geduld bei der
Umsetzung und in der Uberschatzung der eigenen Moglichkeiten erkennt
er schliel3lich die wesentlichen Faktoren fur das Scheitern von Julians
Planen.

Ein umfangreicher Anhang beschliel3t das Werk. Er enthélt eine Karte, die
die wichtigsten im Text genannten Orte verzeichnet, drei Beilagen, die
drei unterschiedliche Quellen zur Geschichte Julians vorstellen, eine
Zeittafel, die Anmerkungen, einen Uberblick Uber die wichtigsten Quellen
bzw. die wichtigste wissenschaftliche Literatur zu Julian, ein
Abklrzungsverzeichnis sowie einen Index zu Personen und Orten. So
begriuflRenswert der Gedanke einer kommentierten Bibliografie ist, so
bedauerlich ist dann aber doch, dass dort nur mehr eine kleine Auswahl
der verwendeten Literatur erscheint, wahrend der Rest muhsam aus den
Anmerkungen herausgesucht werden muss.

Das Buch ist schnorkellos, aber flussig geschrieben, die Kapitel sind durch
Zwischenuberschriften Ubersichtlich gegliedert. Auch die Mischung
zwischen allgemein verstandlicher Darstellung und wissenschaftlicher
Positionierung in den Anmerkungen erscheint gelungen. Hervorgehoben
werden sollen vor allem die drei Beilagen, die zeigen, dass Bringmann
hier das Material sogar besser tberblickt als der Herausgeber der oben
besprochenen Inschriften-Sammlung und auch noch neueste
numismatische Erkenntnisse beisteuern kann. Lobenswert ist auch die
reiche Verwendung von Karten, ein kleiner Wermutstropfen allerdings der
Stammbaum der Familie Julians (18), der nicht recht zur Darstellung im
Text passt.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Bringmanns Buch seinen
Ansprichen voll gerecht wird.
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