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Im Zentrum der Auseinandersetzung dieser germanistischen Dissertation
soll der Schriftsteller Winckelmann stehen und nicht etwa dessen Asthetik:
"Er soll als Sprachkunstler entdeckt werden, der den Schlissel einer
weitreichenden und noch immer andauernden Wirkung in seine einmaligen
Kunstbeschreibungen gelegt hat." (4) Als antike Autoritat fur
Winckelmanns Nachahmungspostulat der Antike fuhrt Fridrich Longin (sic,
4) an. De sublime spielt sicher eine wichtige Rolle, steht aber keineswegs
allein. Fur die Neuzeit nennt er dagegen Alexander Gottlieb Baumgarten
(5), den man hier wahrhaftig nicht erwartet hatte. Die umfangreiche
antike und neuzeitliche Klassizismus-Debatte und ihre Rezeption durch
Winckelmann scheint Fridrich dagegen nicht prasent zu sein.

Fridrich versucht sich Winckelmanns Begriff der Schonheit Gber das
"antagonistische Begriffspaar Natur/Kultur™ (6) anzunahern und kritisiert,
dass er dessen Grenzen in seinem Konzept der "griechischen Natur"
"verwischt" habe; diese "entpuppt sich dabei aber als ein kulturelles
Konstrukt” (6). Der methodische Hintergrund dieser Kritik bleibt jedoch
vOollig unklar. Um einen "Selbstwiderspruch" Winckelmanns kann es sich
kaum handeln, weil das Verhaltnis von Kultur und Natur fur ihn, wie far
andere Aufklarer (Rousseau, Beccaria) eben kein Gegensatz ist. Die
menschliche Natur ist normativ, "humanistisch"? bestimmt, sie kann durch
'Kultur' verkimmern oder sich entfalten.

Die Strategie der "Begriffsvermischung” erweitert Fridrich auf das gesamte
Konzept Winckelmanns; so "zeichnet sich seine Darstellung der Schénheit
[...] gerade durch ihre Unfassbarkeit aus, wobei Vermischung,
Mehrdeutigkeit und Dynamik wichtigere Aspekte sind als eine eindeutige
Kontur und eine strikte Befolgung von formalen Regeln.” (6) Nun hat sich
Winckelmann wie wenige andere Autoren bemiuht, sein asthetisches
Konzept in der ersten Halfte der Geschichte der Kunst darzulegen und
diese "Unbezeichnung" hat ihren prazisen methodischen Ort in seiner
(neu)platonischer Begrindung des Schoénen. "Die hdchste Schonheit ist in
Gott" und damit unsinnlich und unbegreifbar, erst in ihrer Vermittlung mit
Immanenz, in der Darstellung der griechischen Gotter und Helden, wird
sie der Wahrnehmung zuganglich. Das mag als Grenzuberschreitung
problematisch sein, ist jedoch die zentrale methodische Figur
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Winckelmanns, ohne die er unverstandlich bleibt.

Ein weiterer "Selbstwiderspruch" verdanke sich Winckelmanns Auffassung
vom Kunstwerk als Produkt seiner Geschichte, "dadurch relativiert er den
Absolutheitsanspruch der griechischen Kunst." (7) Das Fortschritts- und
Perfektionsideal der histoire philosophique der Aufklarung, an dem sich
Winckelmanns Geschichtsbegriff orientiert, relativiert diesen Anspruch
jedoch mitnichten, zum individualisierenden Historismus des 19.
Jahrhunderts fuhrt von hier kein Weg. Die "Begriffsvermischung" ist also
nicht Winckelmanns, sondern Fridrichs Problem.

Winckelmanns Abhandlung Uber die Allegorie ist ein Schwanengesang auf
diese barocke Figur, was ihre zuriuickhaltende Aufnahme erklart.
Winckelmann folgt einerseits der franzdsischen Diskussion, die mit der
Allegorie die Gleichrangigkeit von Dichtung und Malerei begrindet hatte,
andererseits Bellori, der durchgéangig antike Darstellungen und Bildthemen
allegorisch gedeutet hatte. Die Schwierigkeit besteht darin, dass
Winckelmann nach Mariettes Theorie der "natiurlichen Zeichen", die
gleichermal3en den Ursprung von Bild und Schrift bilden, seinen
Allegoriebegriff auf jegliche Bedeutungstibertragung von Bildzeichen
ausdehnt. Die antike Ikonographie ist in bevorzugtem Sinn "allegorisch”,
da die "hoheren Machte" als anthropomorphe Gotter in Erscheinung
treten, im Unterschied zum Christentum, und daher kann der Mythos von
Winckelmann auch analog zur Heiligen Schrift als vornehmster Bildvorwurf
behandelt werden. Winckelmanns Allegorieschrift ist denn auch als
Gebrauchsanweisung fur den Kinstler zu lesen, einerseits als Katalog von
Bildvorlagen, andererseits als Richtschnur fur ihr decorum. Fridrichs
umstandlich begriundete conclusio aus dem normativen Charakter von
Winckelmanns Allegorie fallt hinter Fischers Analyse (1990) zurtck: "Was
durch die Allegorie dargestellt werden kann, ist griechisch, was nicht
dargestellt werden kann, ist ungriechisch und somit &sthetisch
minderwertig.” (80)

Winckelmanns beruhmte Kunstbeschreibungen fillen angeblich die Licke,
die die historische Relativierung der Kunst hinterlie3, "indem sie die
Schonheitswirkung des Kunstwerks aktualisieren.” (7) Diese Lucke
resultiere wieder aus Winckelmanns fehlendem Schonheitsbegriff. Da
jener unbestimmt sei, kbnnen diese auch nicht, wie sie vorgaben, die
"Ursache der Schonheit" offenbaren, sondern nur dem Leser ihre Wirkung
vermitteln. Fur die Problematik der Umsetzung von Bild in Wort wird
ausgerechnet Panofsky bemuht. Nach ihm fuhre "die intermediale
Ubersetzung zu einer inhaltlichen Inflation, die nur vermieden werden
kann, wenn im Kunstwerk zwischen einer Phanomen- und
Bedeutungsebene unterschieden wird." (86) Ich bezweifle, ob sein
Ikonologiebegriff hier richtig verstanden worden ist.

Die Analyse der drei grol3en Statuenbeschreibungen geht kaum tber die
kurzen, aber substanziellen Bemerkungen von Mulder-Bach (1998) hinaus.
"Besonders an der Torso- und Apollo-Beschreibung entwickelt
Winckelmann seine Asthetik der dynamischen Form, in der die



Schoénheitswirkung als Effekt der Erhebung wahrnehmbar ist. Schénheit ist
hier als das Werk einer erotischen Investition in das Kunstwerk
verstandlich, also ein Akt des Begehrens, der mit der Sehnsucht verwandt
ist. Demgegenuber zeigt die Laokoon-Beschreibung die Problematik von
schoner Form und erhabenem Ausdruck durch einen Prozess der
Sublimierung von Schmerz." Die naheliegende Analogie zum
Schmerzensmann des Neuen Testaments (115. 117) findet sich bereits in
Rubens Kreuzabnahme in Antwerpen, die das Vorbild des Laokoon
benutzt.

Origineller sind Fridrichs Beobachtungen zu den erotischen Implikationen.
Folgen wird man der Feststellung, dass aus der "Unbezeichnung" ein
androgynes ldeal abgeleitet ist, das sich in Hermaphroditen und Kastraten
verkorpert (44ff.), unbedingt ein Fortschritt gegenitber Potts (1994), der
es als pathologischen Befund interpretiert hatte. Auch hier vermisst man
einen Verweis auf die platonische Tradition, sonst waren uns
Verklemmtheiten wohl erspart geblieben wie die, dass die geschlechtliche
Unbestimmtheit "aus Bacchus einen zwiespaltigen, vergebens
begehrenden Gott [...], die Verkorperung des unerfullten Verlangens™
mache (105f.). Ahnliches gelte fur den Barberinischen Faun, "kein Ideal,
sondern ein Bild der sich selbst gelassenen einfaltigen Natur”
(Winckelmann). Dessen Entwertung finde ihren maglichen Grund "in der
offensichtlichen erotischen Reizkraft dieser Statue, die als Bild der Natur
keine Schonheitsempfindung auslést, sondern Wollust. Und tber Wollust
spricht Winckelmann nicht.” (106f.) Das ist schlicht falsch, den
"wolllstigen ionischen Himmel", der der Liebe wohl bekommt, erwahnt
Winckelmann gern und oft.

An anderer Stelle schiel3t Fridrich tGber das Ziel hinaus. Winckelmanns
Vergleich der griechischen Vasenmalerei mit Raffaels Kunst erklare sich
durch ihre Technik und den Vergleich der griechischen Gefalle mit
"schonen jugendlichen Korpern". Folgerichtig beschreibe Winckelmann die
Verfertigung eines bemalten GefalRes als "erotischen Vorgang". "Zudem ist
das ausgehohlte Gefald weiblich, der phallische Pinsel dagegen mannlich
konnotiert.” (101) Ein solch gezwungener Symbolismus ist Uberflissig, da
Winckelmann die erotischen Assoziationen in beziehungs- und
kenntnisreichen Allegorien darstellt, die man blo3 zu lesen wissen muss,
gerade in den Beschreibungen jugendlicher Korper. Bei einer derselben ist
das Wesentliche, der "Bauch des Bacchus" keinesfalls ausgespart (103f.),
sondern verweist explizit auf einen antiken Text, in dem man das
paderastische Leitmotiv nachlesen konnte; eine Mihe, die sich Fridrich
offensichtlich nicht gemacht hat.

Winckelmann ist ein komplexer und voraussetzungsreicher Autor und es
spricht fur Fridrichs Mut, ihn in einer Doktorarbeit zu behandeln. Entgegen
seiner erklarten Absicht, ihn als Schriftsteller zu wirdigen, diskutiert er
seine asthetischen und theoretischen Positionen, ohne sich auf seine
Voraussetzungen einzulassen, geschweige denn die eigene Methode
darzulegen. Dies fuhrt zur willkarlichen Unterstellung vermeintlicher
Widerspriche, die sich bei etwas hermeneutischer Miihe sehr wohl



aufgelost hatten. Die Argumentation in ihrer Gesamtheit bleibt
inkonsistent und sprunghaft, wenige eigenstandige Beobachtungen
wechseln mit Allgemeinplatzen, gedankenlosen Phrasen und
unreflektierten Entlehnungen aus der Sekundarliteratur ab. So ist eine
Analyse von Winckelmanns Allegorietheorie und seiner berihmten
Statuenbeschreibungen auf dem aktuellen Niveau der
Literaturwissenschaft weiterhin ein Desiderat.
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