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Die an der Freien Universitat Berlin entstandene Habilitationsschrift ist die
umfassende Darstellung der Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der
preulischen Gemeinden in den Ostprovinzen von den preuf3ischen
Reformen bis zum Ersten Weltkrieg. Im Mittelpunkt steht dabei die Stadt
Berlin, es geht um die "Realitat der kommunalen Selbstverwaltung”, die
"Reichweite kommunalen Eigenhandelns” (10 f.) und die politische
Partizipation der Stadtbewohner Berlins. Erschopfend behandelt werden
die Einfuhrung und Umsetzung der Kommunalordnungen, die
Wahlrechtsdebatten und die Gemeindefinanzen. Ein umfanglicher
statistischer Anhang dokumentiert die Ergebnisse im Detail.

Kaum eine andere Kommunalverwaltung des 19. Jahrhunderts, keine
zweite Stadt erfreut sich inzwischen einer so dichten Erforschung wie die
preul3ische und deutsche Hauptstadt Berlin. Vieles erscheint in neuem
Licht, wie etwa die Neuordnung der 6rtlichen Polizeiverwaltung im
Rahmen der Zuweisung staatlicher Hoheitsaufgaben. Die Darstellung der
prekédren Lage der Gemeindefinanzen gehort zu den Hohepunkten des
monumentalen Werkes. Auch die Abhandlung der Kommunalisierung der
Armenpflege ist aul3erst aufschlussreich im Blick auf die
Gesellschaftsbilder kommunaler Eliten und dabei von geradezu
beklemmender Aktualitat. Manches wird allerdings in aller Ausfuhrlichkeit
und ohne neuen Erkenntnisgewinn referiert, wie die Entstehung und
Rezeption der preuBBischen Stadtereform 1808 oder die in einem
Grol3kapitel abgehandelte Auseinandersetzung um die Reform des
Gewerberechts.

Mit Kritik an den Ergebnissen der neueren Stadt- und
Burgertumsgeschichte spart der Autor nicht. Er gefallt sich in der
Darlegung pointierter Gegenpositionen und schéatzt die Konfrontation mit
allem, was Rang und Namen hat. Aus modernisierungs- und
demokratietheoretischer Perspektive erscheint ihm die Selbstverwaltung
der Gemeinden als reines Wunschdenken liberaler Staatstheoretiker.
Stattdessen pladiert er dafur, die Kommunen nicht in erster Linie als
eigenstandige politische Korperschaften, sondern starker als verlangerten
Arm der preuflischen Staatsverwaltung zu betrachten. Sodann sei danach
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zu fragen, inwieweit die Gemeindevertretungen - Kommunalbehorden wie
Burgerreprasentation - der Aufgabe gerecht wurden, den Burgern gleiche
Partizipationschancen durch das Wahlrecht und die Mitwirkung an der
Verwaltung zu gewéahren. Das Urteil fallt eindeutig aus, denn bis zur
Revolution 1918/19 hatten die preufiischen Kommunen und ihre
stadtburgerlichen Mandatstrager als Bollwerke gegen jede politische
Modernisierung im Prozess der inneren Staatsbildung und der
Demokratisierung Preul3ens agiert. Die in der Forschung gelegentlich
vertretene These der EinUbung von Demokratie in der Gemeinde sei nur
ein Trugbild, die Entfaltung der Selbstverwaltung, die Politisierung der
Kommunen und die Durchsetzung birgerlicher Machtanspriuche in der
Auseinandersetzung mit dem Verwaltungsstaat im Grunde sekundéare
Phanomene.

Aus der Sicht des Autors namlich verliefen die politischen Frontlinien
anders. Das Polizeirecht und die Gemeindeaufsicht hatten den
kommunalen Wirkungskreis sukzessive eingeschrankt. Die Magistrate
hatten sich weit mehr als "Bestandteil des Staates" verstanden, die
Oberburgermeister als mittelbare Staatsbeamte agiert. Sie waren selbst
dann noch zu schwach, eine demokratische Wahlrechtsreform
durchzufuhren, als der Reichstag bereits nach allgemeinem und gleichem
Mannerstimmrecht gewéahlt wurde. Zudem habe es den Kommunen an
Entschlossenheit gefehlt, "sich durchgangig liberalen Prinzipien in
Gewerbe-, Ansiedlungs- und Freizugigkeitsfragen zu 6ffnen” (537). Es
gelang der Kommunalverwaltung nicht, so das Restimee, sich gegen den
Herrschaftsanspruch des "Kommunalliberalismus" durchzusetzen. Das
Honoratiorenregiment hielt die Gemeindereprasentation fest im Griff, das
Gegengewicht bildeten der preufZische Staat und die von ihm abhangige
Kommunalverwaltung.

Unterstellt man, dass die scharf profilierte Frontstellung zwischen
Gemeindevertretung und Kommunalbirokratie tatsachlich die
entscheidende Konfliktkonstellation bildete, dann wirken die sich daran
knipfenden Uberlegungen gleichwohl befremdlich. Im Kern halt Grzywatz
das "staatliche Misstrauen gegen ein mangelndes Gemeinwohlbewusstsein
der Stadte und eine durch korporative Interessen geleitete
Kommunalpolitik” flr berechtigt (346). Erst allm&hlich habe sich zwischen
preulischem Staat und den Gemeindeverwaltungen ein konstruktiver
Dialog entwickelt, zum Beispiel bei der Erhebung der Kommunalsteuern,
bei der Neueinteilung der Wahlbezirke oder der Frage der Freizugigkeit.
Nur die verwaltungsstaatliche Allianz zeigte sich in der Lage, korporative
Eigeninteressen zu durchbrechen: "Die staatlich-kommunale Verkntpfung
bildete einen steten [...] Garanten des Ausgleichs zwischen Gemeinwohl
und Burgerinteressen” (1108). Das Stadtblrgertum verfolgte demnach
partikulare (Wirtschafts-)Interessen, wahrend die Staats- und in
geringerem Mal3e auch die Kommunalverwaltung das Gemeinwohl
reprasentierten!

Es verwundert angesichts dieser mit Entschiedenheit vertretenen
Einschatzung nicht, dass all jene Arbeiten zur Stadt- und
Blrgertumsgeschichte Ubergangen werden, die sich mit dem Verhaltnis



zwischen Staat, Gemeinde und Burgertum beschaftigt haben und dabei zu
kontraren Ergebnissen kommen: Rudolf Boch, Susanne Kill, Thomas
Mergel, Gisela Mettele, Jirgen Mdller, Ralf Roth, Thomas Weichel - um nur
diejenigen zu nennen, die in den letzten Jahren grolRere Publikationen zu
preulischen Stadten und zum preul3ischen Blrgertum vorgelegt haben -
sucht man im Literaturverzeichnis vergeblich. Es fallt daher auch
besonders ins Gewicht, dass der weit gefasste Anspruch gar nicht
eingeldst wird, neben der kommunalpolitischen Ebene der
Gemeindevertretung und -verwaltung auch die soziale Konstituierung des
Blrgertums zu betrachten. Vom Methodenstreit und den Kontroversen der
jungeren Burgertumsgeschichte erfahrt der Leser so gut wie nichts, und
so ist es kein Wunder, dass zwar von "Burgertum" die Rede ist,
tatséchlich aber ausschlie3lich von der verfassten "Burgerschaft" und den
Wahlerklassen erzahlt wird. Eine Geschichte der Partizipation und der
Demokratisierung lasst sich indessen vom H6henkamm normativen
Verfassungsrechts und staatlichen Verwaltungshandelns allein nicht
angemessen darstellen. Die Machtbasis kommunaler Politik lag in den
Vereinen und Klientelsystemen der Kommunen, die ein Netzwerk bildeten,
in dem politische Entscheidungen getroffen und kommunale Wahlamter
zugewiesen wurden.
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