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s SRR Die Kunstwissenschaft kennt ihre Pappenheimer. Sie weil3
S | " um ihre Stars, um die etablierten, die man nicht mehr
LELLEREEEEE s uchen, wohl aber hatscheln muss, weil sie alles andere als
Galir, Mann Verlag - Bailin pflegeleicht sind. Gewiss, es gibt keine Probleme, das eine
oder andere ihrer Werke als Chef-d'ceuvre der
E‘ Kunstgeschichte zu bezeichnen. Sehr viel schwieriger als
.& die Klassifikation ist da schon die Begrindung. Denn das
‘\ : "4l 7zum Mythos geronnene Meisterwerk hat seine offene
v/ {3 @ Semiotik langst unter der Kruste des Klischees eingebufit.
b Sie wiederzugewinnen, ist nicht einfach. Der Versuch setzt
! ; die Bereitschaft voraus, den Blickwinkel der Interpretation
"4 __ radikal zu revidieren.
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_Ein besonders problematischer Star war und ist der Maler
Edouard Manet (1832-1883), der gleich reihenweise das
Publikum des 19. Jahrhunderts mit Bildtypen revolutionarer
Pragung schockte. Um das Provokative seiner Bildinhalte zu
entschéarfen, verteidigte Emile Zola 1867 das vier Jahre vorher entstandene "Frihstick
im Freien" (Paris, Musée d'Orsay) gegen den Vorwurf der Unsittlichkeit: Manet komme
es gar nicht auf das Thema an, sondern auf die "peinture pure" (die "reine Malerei").
Diese Sentenz pragte lange die Forschung. Erst 1954 ruckte Nils Sandblad die inhaltliche
Dimension der Bilder in den Vordergrund. [1] Insbesondere die amerikanische
Wissenschaft ist ihm gefolgt. Damit hatten sich die Verhaltnisse umgekehrt: Die
Diskussion des brisanten Sujets siegte Uber die Analyse der "reinen Malerei". Michael
Luthy folgt nicht dieser mittlerweile kanonischen Richtung. Er lenkt stattdessen das
Interesse auf eine Vorgehensweise, die schon des Ofteren, freilich nur am Rande befolgt
worden ist. Er untersucht die Blicke aus den Bildern und das Blicken auf die Bilder. Denn
schlielilich sei das kardinale Sujet der Manet'schen Gemalde der Blick: "Oft ist er das
einzige, was in ihnen ‘geschieht’, ihre eigentliche 'Handlung'.”" (9) "Durch die [...] aus
dem Bild heraus gerichteten Blicke kehren sich die Raumenergien um. [...] Der
Schauplatz des Bildes ist [...] nicht nur die schmale imaginadre Bihne, auf die der
Betrachter sieht. Vielmehr wird der Raum zwischen Bild und Betrachter zum eigentlichen

Schauplatz.”" (10) Luthy will also bildstrukturellen Fragen wieder zu neuem Recht
verhelfen.

Seine Abhandlung beruht auf einer Dissertation, im Jahre 2000 an der Universitat Basel
eingereicht. Um es vorwegzunehmen: Das Buch beeindruckt. Es verrat eine profunde
Kenntnis der Manet-Literatur, ihrer Ergebnisse, aber auch ihrer Sackgassen. Und es weil}



souveran diese Erkenntnisse, vor allem die rezeptionsasthetischen, fur die eigene
Aufgabenstellung fruchtbar zu machen. Dabei vermeidet es (mit ganz wenigen
Ausnahmen) jene kunstlich verklausulierte Diktion, jenes demonstrative Ausbreiten einer
Stofffulle, die in Dissertationen haufig Gelehrsamkeit suggerieren sollen. Es kleidet seine
Aussagen in eine schone, kluge, abgewogene Sprache. Deshalb ist das Buch gut zu
lesen. Es dienert sich dem Leser aber auch nicht an. Denn es zwingt ihn, sich héchst
konzentriert auf die Bildbeispiele einzulassen. Folgt man dieser Aufforderung, wird der
Gewinn, den man aus Luthys Erdrterungen zieht, immens sein.

Luthy geht von dem aus, was bereits zeitgendssische Betrachter vor Manets Leinwanden
beklagten: dass sich namlich die einzelnen Figuren zu keiner koharenten Szene
zusammenschlieen. Doch eben dies war die Absicht des Kinstlers, instrumentalisiert
Uber die Art der Blicke und des Blickens. Der visualisierte Blick ist nicht langer der
Darstellung bestimmter Inhalte verpflichtet, sondern inszeniert die geistige Begegnung
zwischen Kunstwerk und Beschauer; fast drangt sich der Begriff interaktiver
Kommunikation auf. Dass die zumeist "leeren", am Betrachter vorbeistreifenden Blicke
des Bildpersonals als Zeichen fur die gesellschaftliche Entfremdung der Dargestellten zu
werten seien, glaubt Lathy nicht. Im Exkurs auf Wahrnehmungstheorien des 19.
Jahrhunderts begreift er die Desintegration vielmehr so: "Angesichts des spezifischen 'In-
der-Welt-Seins' von Manets Figuren erscheint es angemessener, von einem
Entfremdungsbegriff auszugehen, der diese im menschlichen Bewusstsein selbst
ansiedelt” (57). Luthy dechiffriert die mit einander verschrankten Komponenten, Blick
der Figuren, Bildstruktur und Betrachterbezug dahingehend, dass "der Betrachter genau
in der Weise auf das Bild blickt, wie die Figuren im Bild blicken" (60). Resultat ist ein
hauptsachlich selbstreflexiver Charakter der Kompositionen, der nichts mit purer
Formalitat oder gar dem Pleinair des Impressionismus zu tun habe.

Ein Hohepunkt des Buches scheint mir die Analyse des Gemaldes "Die Erschiel3ung
Maximilians", genauer gesagt, der funf existierenden Fassungen dieses Motivs. An
diesem Werk hatte Sandblad 1954 erstmals die Frage nach der Bedeutung des Sujets im
Schaffen Manets aufgeworfen. Davor hatte das Bild als Hauptbeleg fur die Auffassung
gedient, es gehe Manet ausschliel3lich um reine Malerei. Weder mit der einen noch mit
der anderen Deutung gibt sich Luthy zufrieden. Wieder ist es das Moment des Blicks, das
ihn - im Vergleich mit Francisco de Goyas "Erschiel3ung der Aufstandischen"” von 1814
(im Prado) - zu ebenso erstaunlichen wie anschaulichen Ergebnissen fuhrt. Das Bild
schert seiner Ansicht nach vollkommen aus der Historienmalerei des 19. Jahrhunderts
aus: "In der fast zweijahrigen Arbeit an diesem Thema [...] malte sich Manet allmahlich
zu einer Bildkonzeption zurick, die langst der Vergangenheit anzugehéren schien”
(144). Zugleich aber griff er zu einem Mittel der Irritation: "Verantwortlich dafur ist [...]
die [...] blickzerstreuende, dezentrierende Bildstruktur, die den Blick hartnackig vom
Geschehen wegfuhrt" (146). Luthy verfolgt diese Strategie Uber die wechselnden
Fassungen hinweg und verknupft sie mit der spannenden Tatsache, dass Manet den
ursprunglich vorgesehenen Anfihrer des ErschielBungskommandos tbermalte und von
ihm nur noch einen roten abstrakten Streifen Ubrig liel3 - dergestalt die Moglichkeit
kinstlerischen Darstellens avantgardistisch zuspitzend: Man denkt an Balzacs Erzahlung
"Le chef-d'ceuvre inconnu" von 1831, in der der Maler Frenhofer als Meisterwerk ein
formloses Chaos von Farben auf der Leinwand hinterlasst.

Konsequent schreitet Luthy sein Leitthema, die Wechselbeziehung zwischen Bild und
Blick, auf seine ultimativen Mdglichkeiten hin ab. Nicht Gberraschend also, dass er mit
Manets letztem Hauptwerk "Un bar aux Folies-Bergere™ von 1881/82 (London, Courtauld



Institute Galleries) schlie3t und dieses mit Velazquez' "Las Meninas" (1656/57, Prado)
vergleicht. Jene Ausfuhrungen bilden einen weiteren Hohepunkt. Denn das ratselhafte
Bar-Interieur mit seinen irrealen Spiegelungen stellt Luthys Methode auf die
entscheidende Probe. Und sie besteht sie glanzend. Das kann hier nicht im Einzelnen
nachgezeichnet werden. Das schone Resumee lautet: "So offenbart Un bar aux Folies-
Bergere den leeren Platz des Subjekts. Die leise Melancholie, die Manets spates Bild
durchweht, gleicht der Trauer Uber den Verlust von etwas, was nie besessen wurde: das
volle Sein, das mit einer Welt eins ist, weil es in ihr das eigene Bild wieder findet" (182).

Traditionsbruch, das lernt man aus dem Wechselspiel von Bild und Blick in Manets
Malerei, stiftet bei diesem Kunstler zugleich einen Traditionsbezug. Deshalb ist Manet
kaum zu etikettieren, deshalb ist er ein so unbequemer Star der Kunstgeschichte. Ein

Star aber ist er allemal - und Luthys Ausfihrungen lassen besser verstehen, warum. Ein
schdnes, ein wichtiges Buch!
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