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Die ins Deutsche uUbersetzte Publikation von Robin Lane Fox stellt eine
revidierte Fassung der Erstausgabe aus dem Jahr 1973 dar, die im Zuge
des offentlichen Interesses an dem Hollywoodfilm "Alexander”, bei dem
Fox als historischer Berater tatig war, neu aufgelegt wurde.

Auf rund 700 Seiten versucht Fox, die Ereignisgeschichte der Laufbahn
Alexanders in die kulturellen Hintergriinde einzubetten und anhand
homerischer Passagen und historischer Parallelen zu illustrieren. Seine
Beschreibung beginnt mit dem fur Alexander problematischen Jahr 337
vor Christus, in dem seine Nachfolge von Teilen des Adels angefochten
wurde, und endet mit einem kurzen Ausblick auf seine Nachwirkung im
hellenistischen Osten.

Im Vorwort zur Neuausgabe gibt Fox an, seine Schrift hinsichtlich der
Ergebnisse aus dem Grabfund von Vergina und weiterer archaologischer
Neufunde sowie der jungsten Forschungen zum Perserreich und den
Untersuchungen Bosworths zur Alexandergeschichte Uberarbeitet zu
haben (XI-XVII). Eine aktualisierte Bibliografie ist angehangt, doch sind
die Ausfuhrungen ebenso wie die Anmerkungen zu den jeweiligen
Kapiteln im Anhang und teilweise auch die Bilddokumente nicht auf den
neuesten Forschungsstand gebracht.

So fallt auf, dass trotz der Kenntnis der Vergina-Grabfunde an der These
festgehalten wird, Alexander habe das Diadem aus dem persischen
Kénigsornat tbernommen (360-361, 363, 585). Ein verstellbares
vergoldetes Silberdiadem aus dem Konigsgrab kann indessen die These
starken, dass es sich um das makedonische Konigssignum gehandelt hat,
das an den jeweiligen Nachfolger weitergegeben wurde. [1]

Unrevidiert erscheint auch die unhaltbare Charakterisierung des
achaimenidischen Konigtums als orientalische Tyrannis (412). Fox deutet
das Ideal der tryphe, das auch die hellenistischen Herrscher tibernahmen,
unkritisch als Dekadenz und bezeichnet die persische
Herrschaftsideologie, fassbar in den Konigsinschriften, ohne tieferes
Verstandnis fur die politische Programmatik als "Prahlerei” (128). [2]
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Fox' Schilderung des Indienzuges, den Bosworth Uberzeugend in
mehreren Untersuchungen als krisenhafte Zerrei3probe fur Alexanders
bréckelndes Reichsgebilde dargestellt hat, deren Symptome er mit einer
plakativen Dionysos-aemulatio kaschieren wollte, steht im Gegensatz zu
diesen mal3geblichen Analysen. [3] Alexanders Zwang, seine schwindende
Autoritat durch weitere militarische Erfolge in Indien zu konsolidieren,
erfahrt bei Fox die Deutung: "Alexander [...] stand am Rande eines
unbekannten Kontinents. Umzukehren ware sehr unaufregend

gewesen" (438).

Problematisch erscheint auch die mangelnde Berucksichtigung der
neueren Forschung, wenn der agyptische Pharao als Gottkonig
charakterisiert wird (248) statt als "Bild des Horus", der als sein
Stellvertreter dessen Rolle Ubernahm. [4]

Fox' Alexanderdarstellung ist als ein versuchtes Psychogramm primar auf
sein Personlichkeitsbild ausgerichtet, was Gerhard Wirth als Kriterium
bereits im Jahr 1978 kritisierte. [5] Als Beispiel fur die Problematik dieser
Perspektive ist die Analyse des Kleitosmordes zu nennen, den Fox zu
einem reinen Generationenkonflikt zwischen einem gealterten General
und dem Konig stilisiert, der sich durch personliche Beleidigungen
angegriffen gefuhlt habe (409- 411). Die politische Komponente, Kleitos'
in den Quellen bezeugter Protest gegen die Zurucksetzung des Adels
durch Alexanders gewandelte Herrschaftsreprasentation [6], wird von Fox

negiert.

Die Anlehnung an Tarns Alexanderbild des idealistischen Entdeckers wird
in der Charakterisierung des Makedonenkdnigs als eines ritterlichen
Romantikers deutlich, der von der "Wissbegierde des geborenen
Forschers™" bis nach Indien getrieben worden sei (662).

Dieses mythisierte Alexanderbild, das zu Recht von der neueren
Forschung demontiert wurde, wird von Fox farbenfroh unter der Pramisse
gezeichnet: "Auf unserer Suche ist es falsch vorzuschlagen, den
Menschen Alexander vom Mythos Alexander zu l6sen, denn den Mythos
schafft der Mensch haufig selbst" (66). Die Konsequenz dieser
Vorgehensweise ist eine recht undifferenzierte Behandlung der Quellen,
bei der topisch geformte Legenden, umstrittene Anekdoten und als
authentisch geltende Traditionen paritatisch miteinander verbunden
werden. Die Schlussfolgerungen, die auf diesem "Traditionengewirr"
beruhen, geraten entsprechend spekulativ und sind haufig von
kontraproduktiver Verallgemeinerung und Simplifizierung gepragt.

Als Beispiel kann die Negativportratierung des Kallisthenes gelten, den
Fox als mallosen kolax verurteilt, der Alexander zu gefallen versucht
habe (114, 147, 254, 425). Dabei wird die dienstliche Funktion des
Hofhistoriografen verkannt, der die Vorgaben seines Auftraggebers zu
erfullen hatte. Analog wird auch Olympias nur nach einem von topischen
Quellenberichten gepragten Personlichkeitsbild als Anstifterin zu Philipps
Ermordung verurteilt (43-45).



Zu Widerspruchlichkeiten und chronologischen Unstimmigkeiten gesellen
sich in Fox' Alexandergeschichte(n) sachliche Irrtimer. Exemplarisch sei
die Verwechslung von Alexanders Hofmaler Apelles mit dem Bildhauer
Lysippos genannt (586, vergleiche Plut. mor. 335 A-B). Sehr
problematisch ist auch die Interpretation, Philipp und Alexander hatten
Selbstportrats auf ihre Minzen pragen lassen und der Apollonkopf auf
Philipps Minzen sei Alexander angeglichen (34, 271, 587). Eine bewusste
Ambivalenz durch eine Anndherung an das Goétterbildnis ist sicher zu
konstatieren, doch den Schritt zur Pragung eines Selbstportrats auf
seinen Minzen unternahm erst Ptolemaios I. nach der Annahme des
Diadems. [7]

Die Zuordnung des Bildmaterials der Publikation ist teilweise kritisch zu
sehen, wenn das Reiterstandbild aus Herculaneum, das wohl eine
romische Kopie des Alexanderportrats der lysippischen Granikosgruppe
darstellt, in das Kapitel Gber die Schlacht bei Gaugamela eingeflugt (308)
und das Alexandermosaik, dessen Sujet nicht definitiv zu bestimmen ist,
in dem Kapitel tGber Issos zu finden ist (212).

Insgesamt ist zu sagen, dass die Ambivalenz zwischen wissenschaftlichem
Anspruch und der Ambition, literarisch zu unterhalten, sich wenig glinstig
auf die Darstellung auswirkt. Interessante Ansatze werden von plakativen
Zeichnungen und apodiktischen Kommentaren neutralisiert. So ist die
Erklarung fur den Brand von Persepolis, "weil ein zuklnftiger Pharao sich
eine Matresse hielt, weil der Wein floss, weil die Frau neckte und ein
weiterer Konig sich vor ihr bristen wollte" (341), von jener Plakativitat,
die mit der Ausrichtung auf ein breites Publikum zu erklaren ist, aber die
politische Komponente unbertcksichtigt lasst und ins Leere fuhrt.

Es fehlt die intensive Auseinandersetzung mit den politischen
Hintergrinden, insbesondere mit dem Dualismus Konig und
makedonischem Adel, der in der neueren Forschung in den Fokus der
Analyse geruckt ist. In diesem Sinne bleibt die Biografie auf dem Stand
ihrer Erstveroffentlichung, zu welcher der renommierte
Alexanderhistoriker Badian deutliche Worte fand: "The author has neither
the training nor the inclination for serious scholarship... thisis [...] an
adventure story mid-way between historical journalism and historical
fiction.”" [8]

Fox zufolge kann nur das intensive Verstandnis von Homer zu einem
Verstandnis der Geschichte Alexanders fuhren (665). Wie viel mehr als
das Verstandnis von Homer nétig ist, insbesondere die Berucksichtigung
der realpolitischen Aspekte, wird bei der Lektlre von Fox’
Alexanderbiografie augenfallig.
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