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. Noch bis vor wenigen Jahren erntete derjenige Historiker,
der sich mit der Geschichte des deutschen Adels im 20.

Vou Koxic Jahrhundert beschaftigte oder auch nur beschaftigen
o wollte, hier zu Lande eher skeptisches Stirnrunzeln. War
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nicht spatestens 1918 die Zeit des Adels endgultig voruber,
nachdem schon im 19. Jahrhundert die Aristokratie in
Deutschland keineswegs zu den Kraften des Fortschritts
gezahlt hatte, denen sich eine progressive
Geschichtswissenschaft bevorzugt zuwandte? Wer schreibt
schon gerne die Geschichte von Verlierern? Das galt auch
far den Adel, wenngleich freilich die schlichte These vom
adeligen Niedergang zunehmend relativiert und
differenziert wurde. Wenigstens als Fortschrittshindernis
konnte der Adel nicht ganz ausgeblendet werden. Spater
schuf dann die kulturalistische Erweiterung der
Sozialgeschichte ein neues Sensorium fur die
Beharrungskraft des Adels, fur seine Fahigkeit
"obenzubleiben”, wie es in Anlehnung an Werner Sombart
immer haufiger zu lesen war. Soviel "Obenbleiben” war nie.

Das Buch des Berliner Historikers Stephan Malinowski schliel3t an diese Entwicklung der
adelshistorischen Forschung an. Allerdings fragt Malinowski weniger nach dem adeligen
"Obenbleiben”, als vielmehr nach den Wirkungen und Folgen des adeligen Willens
"obenzubleiben™. Der Kampf gegen den Niedergang, gegen den politischen und sozialen
Bedeutungsverlust steht im Zentrum der Studie. In diesem Abstieg und einem zum Teil
verzweifelten Aufbdumen dagegen sieht Malinowski eine entscheidende Voraussetzung
far die politische Radikalisierung weiter Teile des deutschen Adels seit dem Ende des 19.
Jahrhunderts und fur seine Offnung zum Nationalsozialismus.

Diese Offnung spiegelt sich nicht zuletzt in zahllosen Parteieintritten oder
Aufnahmegesuchen in SA, SS und andere NS-Formationen. Kaum eine adelige Familie,
insbesondere im Adel Ostelbiens, blieb ohne Parteimitglied, und die Namen, die wir
gemeinhin mit dem 20. Juli 1944 in Verbindung bringen, machen da keine Ausnahme:
41 Schulenburgs gehorten der NSDAP an, davon 17 schon vor 1933, 30 Tresckows, 27
Hardenbergs oder 52 Schwerins. Was in diesen Zahlen sichtbar wird, ist eine Dimension
deutscher Adelsgeschichte im 20. Jahrhundert, Uber die wir nur wenig wissen. Dass der
Adel selbst, in seinen Familiengeschichten, Memoiren und Autobiografien, seiner - um es


mailto:eckart.conze@uni-tuebingen.de

milde zu sagen - Affinitat zum Nationalsozialismus keinen breiten Raum gab, ist
verstandlich. Dass aber auch die Geschichtswissenschaft bis vor kurzem das Thema
weitgehend marginalisiert hat, bedarf schon der Erklarung. Denn die Omniprasenz des
Adels in allen Studien zur deutschen Geschichte zwischen Kaiserreich und "Drittem
Reich" ist alles andere als gleichbedeutend mit ihrer systematischen Erforschung.

Far Malinowski ruhrt das Defizit nicht zuletzt aus zentralen Interpretationsmustern der
These vom deutschen Sonderweg in die Moderne, die als Meistererzdhlung von den
spaten 1960er- bis in die 1990er-Jahre die deutsche Geschichtsschreibung maRgeblich
bestimmt hat. Dazu geh6ren insbesondere die These von der Feudalisierung des
Burgertums und, darauf aufbauend, der Hinweis auf die unheilvolle Rolle des Adels in
den Machteliten der Weimarer Republik. Gerade letzterer Befund ist zwar nicht falsch, er
tragt aber doch zu einer politikhistorischen Verkirzung der Analyse bei. AuRerdem
schreibt er, was problematischer ist, dem Adel beziehungsweise einzelnen exponierten
Adeligen eine fihrende Rolle bei der Zerstorung der Republik und der Schaffung jenes
Machtvakuums zu, in welches der aufsteigende Nationalsozialismus stol3en konnte. Aber
war der Adel in diesen Prozessen tatséchlich eine manipulationsméachtige Kraft? Sicher,
im Blick auf einzelne Personen und in der Untersuchung lokaler oder regionaler
Entwicklungen wird man immer wieder die Mdglichkeiten und Formen adeliger
Machtausubung und Einflussnahme identifizieren konnen. Insgesamt jedoch, daran lasst
die Studie Malinowskis keinen Zweifel, war der Adel in jener politischen Radikalisierung
der Gesellschaft, die zu den zentralen Bedingungen der NS-Machtubernahme gehort,
keine treibende, sondern eine getriebene Kraft.

Um so argumentieren zu kénnen, muss man zunachst die relativ kleine Gruppe des
reichen und sozial stabilen, meist groRgrundbesitzenden alten Adels, darunter nicht
zuletzt hochadelige und standesherrliche Familien, idealtypisch unterscheiden von einem
Kleinadel, der zwar noch Land besal3, aber nicht in der Lage war, Toéchter und
nachgeborene S6hne materiell abzusichern, sowie von einem stetig wachsenden
Adelsproletariat, welches sich aus eigener Kraft nicht mehr versorgen konnte. Vor allem
die beiden letzteren Gruppen, die zahlenmallig das Gros des deutschen Adels
ausmachten, nimmt Malinowski in den Blick. Und es gelingt ihm zu zeigen, dass diese
Teile des Adels als eindeutige Verlierer von Modernisierungsprozessen des 19.
Jahrhunderts nicht den Schulterschluss oder zumindest die Anndherung an das
aufsteigende Burgertum suchten - dazu fehlten nicht zuletzt Bildung und Geld. Vielmehr
isolierte sich gerade dieser Adel mentalitdr und habituell, zog sich auf sich selbst zuruck
und legitimierte, ja Uberhdhte diese Absonderung schon bald ideologisch. Die so Gestalt
annehmende habituelle, mentalitdre und ideologische "Adeligkeit"”, ein zentraler
Analysebegriff der Studie, bezog sich nur noch negativ auf das Burgertum, das als
Gegenbild und Gegenwelt herhalten musste. Adeligkeit wurde Anti-Burgerlichkeit, wie es
sich in den Gegensatzkonstruktionen Land versus Stadt, Charakter versus Bildung oder
Kargheit versus Reichtum auf3erte. Die Negativbeziige dieser Gegenséatze, die Kritik am
Burgertum, seinen Lebensformen und, allgemeiner, einer als burgerlich und
adelsfeindlich empfundenen Welt biindelten sich in einem scharfen Antisemitismus, der
als kultureller Code (Shulamit Volkov) auch Adelige die Welt des modernen Kapitalismus
wahrnehmen und erklaren liel3.

Freilich war dieser adelige Antisemitismus, eben weil er nicht spezifisch adelig war,
vielfach anschlussfahig. Er schuf Bricken zwischen Adelsverbanden wie der Deutschen
Adelsgenossenschaft (DAG) und jenen vélkischen Verbdnden und Gruppierungen der
Neuen Rechten, die seit den 1880er-Jahren in Deutschland wie Pilze aus dem Boden



schossen, und in denen sich nicht wenige Adelige engagierten. Das gilt primar, wenn
auch nicht ausschliefilich, fur den Adel im ostelbischen Preul3en, der indes zahlenmalfig
den deutschen Adel dominierte. Fur den Adel des Sudens und Sudwestens hingegen ist
eine volkisch-antisemitische Radikalisierung ostelbischen Musters flachendeckend nicht
nachzuweisen. Am ehesten hier, wo auch die alten standesherrlichen Familien das Bild
des Adels mitbestimmten, bildeten sich Ansatze eines politisch-ideologischen
Adelskonservatismus heraus, die vom Gedankengut der Neuen Rechten - den
widersinnigen Begriff der "Konservativen Revolution" verwirft Malinowski zum Gluck -
weit entfernt waren. Wer dies allerdings einfach mit dem Katholizismus erklaren will,
den belehrt der Blick auf den katholischen Adel Westfalens eines Besseren. Starke Teile
dieses Adels, unter anderem im Verband katholischer Edelleute, radikalisierten sich auf
eine Weise, die der Entwicklung in der protestantischen Deutschen Adelsgenossenschaft
in nichts nachstand. Die Grunde daftr bleiben vorerst unklar. Womaéglich fuhren hier
nicht konfessionsgeschichtliche Analysen weiter, sondern Fragen nach der Bedeutung
von Nationalismus und Partikularismus.

Die zweifelsohne schon im Kaiserreich angelegte und bis zum Ersten Weltkrieg weit
fortgeschrittene Radikalisierung wurde durch Kriegsniederlage, Revolution und
Republikgriindung entscheidend dynamisiert und verschéarft. Die sozialen Fundamente
adeliger Macht I6sten sich endgultig auf, aus kleinadeligem Niedergang wurde
vieltausendfach freier Fall. Es ist wenig tGberraschend - und schlie3t an die Entwicklung
vor 1914 an -, dass dem sozialen Absturz nicht eine Redimensionierung politisch-
ideologischer Anspriche folgte, sondern ein militantes Jetzt-erst-recht-Bekenntnis zu
adeligem Fuhrertum. Damit aber wurden - zunachst kommunikativ - Bruckenschlage
maoglich zum allgemeinen Fuhrer-Diskurs der 20er-Jahre. Und auch die Rede vom
"Neuen Adel", die das rechte bis rechtsradikale Denken dieser Zeit durchzog, bot der
alten Aristokratie vielfaltige Anschlussmoglichkeiten. So muhte sich - am Ende umsonst -
beispielsweise die Ring-Bewegung um adelig-burgerliche Elitenbildung im Zeichen
autoritarer Ordnungskonzepte. Um einen neuen Adel ging es jedoch auch jenen
Adeligen, die lange vor 1933 in der Deutschen Adelsgenossenschaft einen
Arierparagrafen und eine rassistisch-antisemitische Adelsmatrikel einfuhrten. Aus dem
"Semi-Gotha", der 1912 das Ausmal der "Verjudung" des Adels anprangern sollte,
wurde nach dem Krieg das "Eiserne Buch des deutschen Adels deutscher Art" (EDDA),
ein Projekt, das wie kein Zweites die volkische Zerstérung des traditionellen
Adelsbegriffs und -verstandnisses zeigt. Als Nationalsozialisten wie der spatere
Bauernfuhrer Darré begannen, von einem "Neuadel aus Blut und Boden" zu sprechen, da
war das Denken und Handeln in diesen Kategorien dem alten Adel in Deutschland schon
langst nicht mehr fremd, und es bedurfte nur geringer intellektueller Anstrengung,
konstitutive Elemente traditioneller Adeligkeit, insbesondere die Bindung an das Land
und das ausgepragte Familienbewusstsein, als gelebte "Blut-und-Boden"-ldeologie avant
la lettre hinzustellen.

Und auch der anti-burgerliche Habitus verband den Kleinadel und das Adelsproletariat,
wie es die Adelsgenossenschaft reprasentierte, mit dem Nationalsozialismus. Der schien
diesem herabgesunkenen Adel tGberdies konkrete Karriere- und Zukunftschancen zu
bieten und damit eine Mdglichkeit, den sozialen Absturz zu stoppen und wieder ein
standesgemalies Leben fuhren zu kdnnen. Eine solche Einschatzung erklart das "Bundnis
der Eliten", das Hitler den Weg politisch bahnen half. Mehr noch aber erklart sie die
massenhafte Anndherung von Adeligen an den Nationalsozialismus, welche die braune
Macht sozial etablieren und stabilisieren half. Mit solchen Ergebnissen, ohne
skandalisierende oder gar denunziatorische Absicht in klarer Sprache und schénem Stil



prasentiert, kann sich Adelsgeschichte mit vollem Recht im Zentrum zeitgeschichtlicher
Forschung positionieren und - hoffentlich - etablieren. Malinowskis Untersuchung
demonstriert, dass Adelsgeschichte einen wesentlichen Beitrag zur Beantwortung von
Kernfragen der deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts leisten kann. Wer bislang
noch an der Relevanz von Adelsgeschichte als Zeitgeschichte zweifelte, der wird durch
diese glanzende Studie eines Besseren belehrt.
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